EINLEITUNG 


Es gibt wohl im Wesentlichen zwei Wege, auf denen man 
zu wissenschsftstheoretischen Bemühungen kommen kann: 


Einmal mag man von allgemeineren philosophischen Konzep- 
' tionen sus bestrebt sein, die erreichten Standpunkte und 


vielleicht erlangten Einsichten nun auch auf das Faktum 


‚und Problem "Wissenschaft" anzuwenden, womit hier die 
hissenschaftslehre eine Spezifikation. und Konkretisierung 


der bereits gewonnenen prinzipielleren Denkansätze dum 


stellt. Zum anderen mag man bei der einzelnissenschaftli- 


chen Arbeit ‚auf Fragen und Freglichkeiten gestossen sein, 
durch welche man sich gezwungen sah, sein Augenmerk auf in- 
ner grundsätzlichere Probleme zu richten, sidses man durch 
die wachsende Radikalisierung der Denk- und Frageveise - 
schliesslich über die Grenzen seiner Linzelwissenschaft 
hinaus in den Bereich der Wissenschaftstheorie getrieben 


"wurde. In vergröbernder kedeweise könnte man sagen, dass. 
das zwischen "reiner" Philosophie und Einzelwissenschaft 


anzusiedelnde Gebiet der Wissenschaftslehre im ersten 
Falle "von oben" — der Philosophie — aus, im zweiten Fal- 
le "von. unten" -— der Einzelwissenschaft -— aus erreicht wird. 


Der Umstand, dass man auf dem einen oder auf dem anderen 


liege zur lissenschaftstheorie gekommen ist, kann sich u. U. 


‚ mehr oder weniger deutlich auf die jeweiligen wissenschafts- 
theoretischen Konzeptionen selbst auswirken. wenn nan von 
der Philosophie sus - und damit wohl meist such als Philo- 


soph - - iiseenschaftstheorie betreibt, so mag. den wiss en- 


"schaftstheoretischen Überlegungen (im günstigen Falle) die 


Klarheit und Strenge philosophischen Denkens eigen sein, 
die Höhe philosophischen Problembewusstseins und philoso- 
phischer Unterscheidensschärfe mag erreicht und durchgenul- 


ten | werden und der Ort der konzipierten wWissenechuftslehre 
"innerhalb der "Philosophie" in ihrer systenatischen Struk- 


tur und historiscuen Tatsächlichkeit mag deutlich zutage 
treten. Dafür wird der von der Philoso.hie sus entwickel- 


ah 


ten wissenschuftslehre us . aus der Position der öinzeliis- 
senschaft der Vorwurf genccht werden, die kier eng jestellten 
Erörterungen seien viel zu "allgemein", zu "snekulstiv" oder 
gar, sidventillierten nur vScheinprobleme", und der über 
"Wissenschaft" nachdenkende Philoscph nıg eich der Aäncchul= 
aaa a er rede "über die Köpfe" der Einzel- 
wiesenschsftler "hinzeg",'er nehme zuf die "Beäürfnioser 
‚der a naer nicht genilgend Kilcksicht Oele, wobei 
der Philosonh diese ‚unsonuldigungen wohl meist mit grosser Ges _ 
lasserheit zufnehnen wird, de ihm äie "Bedürfnisse" der kim 
.zelwie wenscheft - auf dem äintergrund seiner sunz anders > 
'arteten "Bedürfniere" = siemlich Bleichgilt tig sind. Ist man 
degegen von der Einzelwäscens schaft a sus „ls Einzelwissenschuft- 
‚jer zur \Lsrenschsftslehre ‚gelunst, :80 wird ec einen wonl 

im allgemeinen gelingen, die Probleme und die. roblenctik, 

zum mindesten der eigenen Linzelwinsenscheft in soinen wie- 
‚senschaltstheoretischen Gedenkenentuurf gebührend zu berück- 


 sichtigen, da diese Linzelviscenschuft ja „uasi- den "Filter". 


fir die zunöchet in „ngriff genommenen grandsdtg ‚licheren Fro- 
gen dergestellt hute' Hingegen mass men hier möglicher: eise 
nit dem von "philosophischer Veite" erhobenen Vorwurf rechnen, 


man sei den an ‚ruch und der würde der besrbeiteten Proölene 


nicht gerocht geworden, nen habe sich, cuf Grund zu gerim 
ger Vertroutneit nit in der Thiloso hie Lun.öt Durchdschtem 
und Geklirten, Inkonse ‚uenzen und "& Schiefheiten" ‚der Gede:m 
kenführung zufscouulden konnen lans.'n, not“ ‚nlige Unterschei- 
dungen vern.chläneist, problemblind vor® schnelle "Lösunger" 
angeböten und.eo veine Konpetenzen nuf dil)etanticche . :eise 
übers sohrittene : 


yas vorliegonde ‚such ie &+ sur dem gueiten der Benunnten : exe 
von dur Ainzelvissenschsft mus, entstanden. ser "ei.zelvise 
sensensftlicue autor dier.co Buches hat nien‘lo exolirit n 
untschluss gefustt, ein uwlusenschiftstheoretiscues Buch zu 
esureiben, er ah sich -vieluehr, us Gründen, die bald ge- 
Nannt versen sollen,, ‚dsizu. "ozkang en", und er bliort vie 
heute stets. mit einigen Kreisanen suf dieses, den ihm sonst 
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vertrauten Problemen so fernliegende, Produkt seines Nach- 


denkens. Die Gefahr, in philosophischen Halbheiten und Dilet- 
.  tantismen stecken” Czwpleiben, erschien dem Autor im Fort- . 


schreiten seiner Bemühungen imner schwerwiegender, und er hat 
mit allen Kräften versucht, dieser Gefahr zu begegnen, indem 


er zu möglicht grundlegenden und vorsussetzungsarmen Po- 


sitionen vorzusto&sen trachtete. Er ist sich keineswegs si- 


cher, ob er dabei stets erfolgreich wer: der Mut zur Wei- 
. terführung und Vollendung seiner Arbeit erwuchs ihm indes- 


sen aus der Überzeugung, dass zur Klärung der Fragen, die 
ihm so dringend klärungsbedürftig erschienen, von den Fach- 
philosophen, die offensichtlich "ganz andere Sorgen" haben, 


gegenwärtig kaum entscheidende Beiträge zu erwarten seien, 


‘Der hier vorgelögte Entwurf einer Wissenschaftslehre ist 


durch methodische Probleme der Psychologie angeregt und von 
einem Psychologen verfasst. Men mag vielleicht geneigt sein, 
diesem Umstand beträchtliche Bedeutung beizumessen, beson- 
ders angesihhts der Tatsache, dass die Einzelwissenschaft- 
ler, die bisher wissenschaftstheoretische Abhandlungen ver- 


"fassten, so gut wie ausschliesslich Physiker und Mathemati- 
ker waren, und. man mag aus der "psychologischen". Herkunft 
‚dieses Buches und seines Autors bereits wesentliche Gesichts- 


punkte zur Einoränung und Abwertung der folgenden Darlegun- 
gen in den Händen zu haben glauben, wenn man nicht gar fest 
davon überzeugt ist, bei der bevorstehenden Lektüre not- 
wendigerweise auf irgendeine Form von "Psychologismus" zu 
stossen. Man wird sich jedoch hoffentlich in diesen Auffas- 
sungen unBiBiNnS getäuscht sehen. Wissenschaftstheoretische 
Probleme sind von den Problemen je der #inzelwissenschaft 


prinzipiell verschieden, söflass kein Einzelwissenschaftler. 
aus der Tatsache seiner Zugehörigkeit zu einer bestimmten 


Wissenschaft eine besondere Kompetenz für wissenschaftstheo- 


. retische Fragen ableiten darf. ‚(Durch die subjektive Sicher- 


heit mancher Physiker und Mathematiker, dass sie eben a is 
Physiker und Mathematiker sozusagen zwangsläufig auch für 


. wissenschaftstheoretische Probleme zuständig seien, sind, 


wie sich noch zeigen wird, teilweise besonders fragwürdige 


‚und. unbefriedigende Konzeptionen entwickelt worden.) Es ist 


geradezu ein Herkmal für die Qualität einer von einer Ein- 
zelwissenschaft aus entworfenen Wissenschaftslehre, wieweit 
es dabei gelungen ist, so grundsätzliche Positionen zu er- 


‚reichen, dass die spezielle einzelnissenschaftliche Her- 


kunft dieser Positionen für ihre Charakterisierung und Be- - 
wertung irrelevant wird. Wir machen es uns ausdrücklich zur 
Aufgabe, unseren Beitrag zur Wissenschaftslehre von jeder 


Binengung auf eine bestimmt@lbinzeinis: ‚enschaft freizuhal- 


tens die weitverbreitete ‚Bevorzugung der "exakten Naturwis- 


senschäften". in wissenschaftstheoretischen Abhandlungen 


ist u. E wenige sachdienlich, da auf diese weise, wie noch zu 
zeigen sein wird, bestiumte grundlegende Probleme leicht 
m entstellt, wenn nicht gar vollkommen verfehlt werden; 


unsere Konzeption soll so umfassend sein, dass jede i. 2. 5 
‚empirische Einzelwissenschaft darin ihren. systematischen Ort 


findet, wobei etwa die Physik lediglich als bestimmte unter 
anderen gleichgeoräneten lissenschaften zu kennzeichnen sein 
wird, aber andererseits auch so konkret, dass für die prak- 
tische Forschungsarbeit in den verschiedenen Wissenschaften 


‘aus unseren grundlegenden Feststellungen entscheidende Kom 


Sequenzen abgeleitet und wesentliche Klärungen erreicht 


werden können. So soll. die bisher praktisch durchgehend an- 


treffbare Unfruchtbarkeit der Wissenschaftslehren bei der 
Bemühung um das Verständnis des wissenschaftlichen Handelns, 
2. B. auch in der. Biologie, Soziologie oder Psychologie, 
vermieden werden. Derin soll eine erste, wenn auch noch we- 
mer wesentliche, Besonderheit der folgenden Arbeit liegen. 


Wir kommen nun zu den Gründen; durch die wir uns gezwungen 


‚sahen, die Grenzen der einzelwissenschaftlichen Psychologie 


zu überschreiten und uns wissenschaftstheoretischen Grund-. 
fragen zuzuwenden, und damit auch zur Kennzeichnung der zen-. 
tralen Zielsetzung und Eigenart dieses Buches, Dabei soll 


zunächst das einzelwissenschaftliche Problem genannt 


" " werden,bei dessen Verfolgung wir zur Redikalisierung unseres 


Fragens und damit in wissenschaftstheoretische Bereiche 
hinein gedrängt wurden: Wir hatten es uns zur Aufgabe ge- 
macht, das psychologische Experimentieren methodenkritisch 
zu analysieren, weil diesem Experimentieren u. E. bfiher 
bestimmte schwerwiegende Unzulänglichkeiten anhaften, und 
zwar schien uns einmssl die Eigenart der Beziehungen zwischen 
den experimentellen Befunden und den zur Deutung der Befunde 
konziyierten psychologischen Theorien, obwokl solche Bezie- 
hungen in der experimentellen psychologischen Arbeit dauernd 
gestiftet werden, von prinzipielleren Gesichtspunkten aus 
bisher weitgehend ungeklärt zu sein; es wurden keinerlei ein- 
deutige Kriterien entwickelt, von denen aus die "Deutung" 
eines bestimmten experimentellen Ergebnisses durch eine be- 
stimmte theoretische Annahme auf irgendeine weise uls zwi 
gend zu erweisen wäre; deshalb erscheint, genau genommen,’ jede 
theoretische Deutung experimenteller psychologischer Befun- 
de als in weiten Grenzen beliebig, wodurch nasktürlich der 
Sinn des psychologischen Experimentierens überhaupt als 
fragwürdig zu betrachten wäre. Zum anderen mussten wir 


sowohl in der Begegnung mit der experimentell-psychologischen 


literatur als auch bei eigenem experimentellen Arbeiten 

zu der unabweislichen Auffassung kommen, dass in den recht 
häufigen Fällen, in welchen hiederholungen von psychologi- 
schen Experimenten die einmal erhältenen Befunde nicht 
wieder einbringen, sich meistens mit den bisher bereitge- 
stellten Denkmitteln siek keinerlei stichhaältige "Erklärungen" 
für diesen Sachverhalt finden lassen, sögass auch keine Kri- 
terien defür vorhanden sind, um zu entscheiden, welcher von 
den einander widersprechenden Befunden nun zu akzeptieren 

und bei der weiteren Theorefinbildung zu berücksichtigen ist. 


Zu Beginn unserer Bemühung um den Aufweis und die Beseiti- 
gung der damit umschrieberen ernstzünehmenden Unzulänglich- 
keiten des psychologischen Experimentierens waren wir der 
Überzeugung gewesen, dass wir es dabei mit spezifisch psy- 
chologischen Grundlasgemproblenen zu tun hätten, die also auch 
mit den Hitteln psychologischer kethodenanalyse und Wethoden- 


kritik geklärt werden könäten. Bei intensiverem kLindringen 
in den hier vorliegenden Fragenkonplex Ssteilte sich jeioch 
immer deutlicher heraus, dass wir unter Segrenzung {68:7} 
Blickes auf die peycholozische Forschung der Lösung. unssrer 
‚kufgabe um keinen schritt niüher kommen würden. Nach und nach 
wurds es uns zur Gewissheit, dass die gekennzeichneten 
 Unzulünglichkeiten des psychologischen Ixgerimentierens 
in entscheidenden Hinsichten der Aus.iruck derprin- 
zipiellen Verfehlthei t der haute so gut 
wie jeder, auch der peyoholozivchen empirischen Forschungs- 
| arbeit mit Selbstveretändlichkeit zugrundebkelegten in- 
Tale er duktionistieschen Ko azeption der 
E Geltungse ve gründung wi ssensch alit- 
Iiicher Theorien waren, wobei diese Verfehlt- 
heit des wiesenschuftstheoretischen Ansatzes mur für ale 
psjcholosische Forschung besonders schwerwiegende "prak- 
tische" Konsequenzen hatte. Die Berechtigung der Auffessung 
von der Unka ıltberkeit jeder induktionisticchen Wieser ‚enschafts- 
theorie iut, wie sich hersusstellte und wovon man sich im 
Laufe unserer Untersuchung überzeugen nöge, auch richt durch 
dys Argument zu erschüttern, davs die "Erfolge" der mode rnen 
"exakten Katurwissenschaften" - besoniere der Hkik - 
schliesslich durch "induktive" Forschung erreicht worden. sei- 
en. Es lässt sich nämlich zeigen, dass such dis Handeln in - 
N | Gen "exakten seturwiesene schaften" durch des Induktionsprir- 
| zip, Vet? Grund noch niher zu kennzeichender "glücklicher 
Imstinde", mit weniger ernsten "praktischen" Konsejuenzen 
sls in der Ps.chologis, aber nichtdestoweni;er falsch intem- 
‚pretiert wird, weil diese Interpretation grobe Denkunnöglich- 
keiten und wißersprüchlichkeiten impliziert. den tut beim 
wissenscheftlichen Forschen nier fektisch und notsenlizger=- 
‚weise etvac anderes, als vom induktionistischen Standort aus 
behaup tet wird; erfolgreiche einselvwissenscheftliche 
er, Forschung ist, wie sich zeigen wird, unter bestinzten"günsti- 
Jan Einsicht gem" Beiingungen durchsus mit dem völligen Mangel/in die 
| prinzipiellen Vorsussetzungen des eigenen wissenschaftlichen 


Handelns vereinnsr, 

Nun wird man angesichts einer Problematik wie der eben ge- 
schilderten, zumal als Wichtphilosoph, natürlich nicht so- 
fort selbst an die ungewohnte wissenschaftstheorefitjsche Ar- 
beit gehen, sondern. mean wird sich vernünftigerwsise zunächt 
eirmel umblicken, ob man sich nicht von anderer Seite Hilfe 
holen kann. Dabei wer es naheliegend, sich an die moderne, 
weitverbreitete und besonders in den USA so gut wie durch- 
gehend akzeptierte wissenschaftstheoretische, Richtung des 
"logischen Enpirismus" zu wenden. Tatsächlich distanziert 
man sich innerhelb des "logischen Enpirisaus" gelegentlich 
ausdrücklich von dem als anfechtbär betrachteten "älteren 
Induktionsprinzip MilLecher Prägung". Bei näheren Hinsehen 
erwies sich jedoch, dass zwar die Ohnehin weniger wesent- 
lichen Gedanken HILLS über die Entstehung von 
Theorien durch "Indüktion" von manchen Autoren mus der Kon- 
zeption ihrer Version des "logischen Empirismus" ausge- 
schlossen wurden, dass aber die "Induktion" das zen- 
trale, weileinsige Prinzip ist, 

das der "logische Empirismus" zur Begründung 
derGelt un g von Allgemeinaussagen für reale Verhält- 
nisse bereitstellt. Auch in dieser Funktion ist jedoch, wie 
wir nachweisen werden, das Induktionsprinzip absolut unhalt- 
bar. Die vom "logischen Enpirismus" auf verdienstvolle üeise 
geförderte "neue Logik" verfügt bisher offenbar nicht über die 
Mittel, die fundäsmentsle Anfechtbarkeit der Induktion als 
Prinzip der Geltungsbegründung von Theorien aufzudecken, 
geschweige denn, tragfühigere Prinzipien an die Stelle der 
Induktion zu setzen. bs lässt sich darüber hinaus zeigen, 
dass Induktioniemus und Empiriswus gar nicht voneinander 
su trennen sind, dass vielmehr die Anwendung des Induktions- 
prinzipe eine notwendige Implikation 
des enpiristischen Denkans etzes durstelit (womit wir zu der 
hortverbindung "enpiristisch-induktionistisch" berechtigt . 
sind), und weiter, dass der Zwang zur Übernahme des unbegründ-- 
baren Induktionsprinzips für den Enpirisuus aus einer das 
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Vesen dieser Denkrichtung ausmachenden naiv meta- 


physischen, guasi 'Ynythologisie- 
renden" Überschätung und F ehl- 
deutung der Funktion der "Erfah- 
rung" im Wissenschaftsprozess 


entsteht ” 


Da wir also zu der Überzeugung gekommen waren, dass jeder 
wissenschaftstheoretische Gedankenentwurf, wenn er überhaupt 
Aussicht haben will, zu einer begründbsren Position zu ge- 
lensen in den Fundamenten nichten- 
prir1i s.ti scher Natur sein muss, hatten wir uns 
auf der weiteren Suchtnach Hilfe bei der Xlärung der früher 
gekennzeichneten Problematik ausschliesslich an die nicht- 
empiristische wissenschaftstheoretische Literatur zu halten. 
Hier war es das lerk des grossen Wissenschaftstheoretikers 
HUGO DINGLER,. des heute zu Unrecht, wenn such nicht ohne 
DINGLERS eigenes Verschulden, radikal vernachlässigt, um nicht 
zu sagen, boykottiert wird, von welchen wir allerdings SE 


 scheidende Impulse für unsere Bemühungen erhielten. DINGLENX 


ideen lieferten uns de:. gedanklichen Grundansatz für unsere 
eigenen Überlegungen und wiesen uns den „eg, auf dem wir 
unsere Gessmtkonzeption entwickelten. Die Anforderungen, die 


wir en eine unfassende und zur Klärung der Grundlagen der 


gesamten empirischen hissenschaft geeigneten wissenschafts- 
theorie stellen, machten es uns indessen dennoch unmöglich, 
DINGLIRS Lehren einfach zu übernehmen, uns so die ilühe des 
eigenen Sachdenkens auf wissenschaftstheoretischem Gebiet 

zu ersparen und gleich an die Beärbeitung der genannten psy- 
chologischen üsethoderprobkleme zu gehen. DISGLER hat nämlich, 
auf Grund einer äusserst festgelegten und enfechtbaren Idee 
über das Wesen und die Funktion von "kissenschaft", trotz 
eller Fruchtb:rkeit und, fast möchte man sagen, "Genialität" 
seiner wissenscheftstheoretischen Einfälle und trotz aller 
inponierenden Präzision und Konsequenz Beiner Gedankenführung, 
ein systemstisches Gebäude errichtet, das in seiner Einge- 
engfheit und Starrheit deutliche Züge des Dogmatismus trägt 
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und deswegen in der Form, wie es DINGLER entwickelt hat, 


nicht akzeptabel ist. - Von den Autoren, die außer DINGLIER 
unser eigenes Denken wesentlich beeinflussten, seien nur zwei 
genannt, nämlich EDUARD MAY, der, auf DINGERschen Überle- 
gungen fussend, mit Scharfsinn und Unermüdlichkeit die Frag- 
würdigkeit der empiristischen Argumentationen in den verschie- 
densten Bezügen aufwies, der jedoch, seines frühen Todes we- 
gen, zur Ausführung und Publikation einer "positiven" naturphi- 
losophischen Konzeption nicht mehr gekommen ist”, sowie 

ANLB POPPER, dey,vom Neopositivismus herkommend, zu wis- 
senschaftstheoretischen Positionen verstiess, in welchen Irr- 
tümer und Widersprüchlichkeiten des empiristischen Denkens 

auf eindrucksvolle Weise vermieden sind; wir glauben trotz- 
dem einen andersgearten Grundansatz wählen zu müssen, als den, 
der den POPPERschen Lehreyals Fundament dient. 


Im ganzen ergab sich jedenfalls für uns die »ituation, 


dass wir, wenn wir überhaupt einige Aussichten auf die Klärung 


der genannten psychologischen Methodenprobleme haben wollten, 
gerade die Behandlung dieser Probleme zunächst radikal zurück- 
stellen mussten, um uns ausschliesslich und mit aller Intensi- 


‘tät der Enmwicklung einer wissenschaftstheoretischen Kon- 


zeption zu widmen, in welcher die Widersprüchlichkeiten und 
Unsinnigkeiten des empiristisch-induktionistischen Versuchs 
der Geltungsbegründung von Wiesenseheftliehen- Allgemeinaus- 
sagen vermieden sind und die der Wirklichkeit des wissenschaft- 
lichen Forschens in den verschiedenen empirischen Wissenschaf- 
ten voll gerecht wird. Dabei ist auch das zentrale Problem 
der wissenschaftstheoretischen Grundlagen des experi- 
mente 11 en Forschens von Anfang an neu zu durchden- 
ken. Falls es uns im folgenden tatsächlich gelingt, die Un- 
haltbarkeit der empiristisch-induktionistischen Konzeption 
nachzuweisen und eine bessere, widerspruchsfreie und zum 
Verständnis der wahren Eigenart wissenschaftlichen Handelns 
führende Konzeption zu erarbeiten, so sind die 

damit erreichten Klärungen aller- 


1) MAY hinterliess, als er starb, das Manuskript eines umfang- 
reichen Werkes über "Naturphilosophie", dsser nur deswßgen 
noch nicht/veröffentlicht hatte, weil er gewisse wesentliche 
Aspekte der inzwischen erschienenen N. HARTMANNschen "Natur- 
philosophie"erst:.. in seine Konzeption einbauen wollte. 
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dings von weit grösserer Bedeutsumkeit, als es die klärung 
jedes einzelwissenscheftlichen üdethodenvroblems sein könnte.) 


1) Die wmufgewiesenen psycholosischen .ethodenfragsn werden 
inzwischen, eff der Grundlage der vorliesenden Abhandlung, 
vom Verfasser in zwei weiteren Büchern bearbeitet, von de- 
nen dus erste, "Theorie und Experiment in der Pesycholo;ie", 
bereits fertiggestellt ist und da® zweite, "Die Planung und 


Berertung psycholo;ischer Ex;erimente", erst noch beendet ver- 
den muss, 
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ERSTER TEIL: BISSENSCHAFTLICHE FRAGE- UND FORSCHENSWEISE, 


ABGEHOBEN VOu STANDORT DES TÄGLICHEN LEBENS 


2 Vorbetruchtung 
34 Bei. unserem ‚Versuch, die Unhsltbarkeit des enpiristisch- 


induktionistischen Denkansstzes nachzuweisen und eine wider- 
spruchsfreie und leistungdsfähige wissenschaftstheoretische 
Konzeption zu entwickeln, haben wir zufpllererst die Ent- 
scheidung darüber zu treifen, wo wir beginnen wollen. Das 
Ergebnis einer derurtigen Entscheidung icot von grosser und 
oft übersehener Bedeutung für den Gang einer Untsrsuchung. 
Von der Binsstzstelle der Überlegungen hängt es nämlich zu - 
iiesentlich ab, welche Voraussetzungen innerhalb def nach al- 
len Seiten unbegrenzten Bereiches möglicher Probleme unbese- 
hen übernommen und welche zum Gegenstand der Besinnung ge- 
macht werden. 


FR Auf der Suche nach einem "Anfang" für unsere wissen- 
scheftstheoretischen Überlegungen erschien es uns zweckmä- 
Big, zur möglichst weitgehenden Vermeidung des "Einschlej- 


 chens"” von unkontrolliertän Voraussetzungen da zu beginnen, 


wo überhaupt noch keine "Wissenschaft" vorhanden ist. fir 
setzen an einer Stelle ein, die "vor" jeder Art wissenschaft- 
lichen Bemühens lisgt, und zwar an der Alltsgswirklichkeit, 
in die wir alle gestellt sind, bevor wir je auf den Gedan- 
ken kommen, wissensch.ftliche Frigen zufzuwerfen, und die 
such in einem noch zu kennzsichnenden, prinzivielleren Sinn 
der Wissenschaft "vorgeoränet” ist, dm "tägli- 
chen Leben*. Wir wollen versuchen, durch Abhe- 
Yung des wissenschaftlichen Vorgehens von den Sicht- und 
Handlungsweisen des "täglichen Lebens" uns tragfähige 
Fundamente für den Aufbau unserer wiisenechuftdheoretischen. 
Gesamtkonzention zu schaffen. 
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3% Der Gedanke, grundsätzlichere Besinnungen über das \esen 
der Wissenschaft? mit dem Hinschauen auf Noch-nicht- 
Wissenschaft zu beginnen, um so die Voraussetzungen des 
eigenen Denkens besser zu umgreifen, ist nicht eben fern- 
liegend. Wir sind deswegen auch nicht die ersten, die auf 
diesen Gedanken gekommen sind. 


Unter vielen anderen setst etwa AVENARIUS bei der Ent- 
wicklung seines philosophischen Systems am unreflek- 
tierten Alltagsstandpunkt, des —- wie er sa u 
matürlichen Weltbegriff" ein (1912, S. 422.). Auch 
für DINGLER ist der Standort des täglichen Lebens, den 
er mit verschiedenen Namen belegt - er spricht etwa 
von "Verallgemeinstandpunkt" (1923, 5. 8), vom 
"Gesamtseinsstandpunkt" (1926, 3. 235), vom "primären, 
unmittelbaren Leben" (1936, S. 355) oder aueh von dem 
"Unberührten" (1955, 5. 13} -,das schon immer Vor- 
gegebene, an dem man beim Bau eines eindeutigen Systems 
enzusetzen habe. HUSSERL bemüht sich gelegentlich vor 
Beginn seiner phänomenologischen Reduktionen un die 
. Beschreibung der "natürlichen Einstellung" (1913, 

Ss. 52), allerdings nur, um sich die Möglichkeit zu 
geben, seine Operation der "Ausschaltung", der "Zin- 
klanmmerung" einzuleiten und eine "radikale Anderung. 
der natürlichen Thesis" zu erreichen (1913, 3. .53). 
N. HARTMANN, dessen philosophische Bestrebungen nach. 
wieder anderen Zielen gehen, beginnt gewisse Analysen. 
mit der Schilderung der - wie er sich eimmal aus- . 
drückt - "natürlichen Weltansicht", die "ausgespro- 
chen diesseits aller Theorie" steht und die "der gesun- 
de Menschenverstand vorfindet, wenn er zu reflektieren 
beginnt" (1949,.5. 133). ® 


#4 Der Einsatz an dem "vor" aller Wissenschaft gegebenen 

. täglichen Leben nimmt in keiner Weise den Chzrakter weiter- 

gehender Überlegungen vorweg;. das lässt sich an den sehr 
verschiedenen Zielsetzungen und Vorgehensweisen der eben 

genannten Autoren demonstrieren. 


Auch wir sind durch äie von uns gewählte Einsatzstelle 
keineswegs für die späteren Analysen festgelegt. Man möge 
aus der Tatsache unseres Ausgangs vom täglichen Leben also 
nicht ableiten, dass wir von irgendwie gearteten lebens- 


1) Wir nehmen "wissenschaft" hier zunächst in einem ganz 
allgemeinen Sinn, vor jeder Diskussion einer Scheidung 
swischen Einzelwissenschaft und Philosophie. 
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pbilcsophischen, realistischen oder anderen einschlägigen 
Grundpositionen aus argumentieren. Übensowenig beabsich- 
tigen wir, wenn wir auch beim täglichen Ieden begin - 
nen , spätere Feststollungen vom täglichen Leben her 

zu begründen . Vuüsere Wall geschah lediglich 
au: verfahrenstechnischen kücksichten, Wir wollen - wie 
gusait = auf diese Weise das unbemerkte "Einschleichen" 
von Voraussetzungen sowelt wle möglich verhindern. 


7 Nun soll versucht werden, die Alltagswelt in ihrer 
Eigenart etwas gensuer zu beschreiben, damit nachher wissen- 
schaftliches Fragen und Forschen möglichst deutlich vom 
noch=nicht-wissenschaftlichen Standort abgehoben werden 
kanny 


Dabei stossen wir allerdings gleich auf eine sehr ernste 
Sschwlerigkeit, die selten deutlich genug erkannt worden 
ist: der später erreichte philosophisch-wissenschaftliche 
Standort muss bei der Kennzeichnung des täglichen Lebens 
in gewisser Weise schon vorweggenomien werden, 


"Tägliches Leben" kann sich ja nicht selbst beschreiben, 
Vom alltäglichen Stundort aus sind snalysierende Bestimmun- 
gen eben dicses alltäglichen Standortes nicht möglich, 
Berglisdernde Beschreibungen de» tüglichen Lebens können 
wwr "von aussen" geschehen, nach irreichung einer in all- 
geneinsten -inn wissenschaftlichen Weltsicht, 


Unser Versuch, die Eigenart des wissenschaftlichen Vorgehens 
von $runde äes "täglichen Lebens" abzuheben und dadurch 
klarer zu fassen, wird also = wie alle entsprechenden 
Versuche - dadurch fragwürdig, dass wir, . nach Art 

eines Zirkels, das Ergebnis unserer Ableitung schon 

vor der Ableitung selbst, . nindestens änpiizit, - voraus“ 
Betzon mMÜSBEN, 


yes ist leicht einzuuchen, dass auch der Inhalt der Beschrei- 
bungen des täglichen Lebens je nach üem philosophisch- 
wissensehaftlichsn Standort, von dem aus beschrieben wird, 
ganz anders zusfullen muss, weil an der diffusen Gegebenheit, 


Ss 
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"+ägliches Lebens" je und je andere Selektionen vorgenommen 
und andere Akzente gesctzt werden. 


Die Kennzeichnung des "täglichen Lebens" kann daher im 
wesentlichen nur auf eine Kontrastierung zu erreichten 
wissenschaftlichen Frageweisen hinauslaufen: Was "hier" 
geschieden ist, bleibt "dort" ungeschieden, was "hier" 
abstrahierend erfasst wird, bleibt "dort" im Anschaulichen 
und welche ähnlichen Gegenüberstellungen es immer geben 
möge. 

Obgleich somit der Wert unserer Einsatzetelle, weil sie 
nicht unabhängig von späteren analytischen Feststellungen 
charakterisiert werden kann, beeinträchtigt ist, halten 
wir dennoch an der getroffenen Wahl fest. Wir müssen uns 
zwar klarmachen, dass die Beschreibung des täglichen Lebens 
nicht eigentlich die Basis für die Abhebung der wissen- 
schaftlichen Vorgehensweise bilden kann. Wir erreichen 
aber doch - wenn auch nicht eine zulängliche Erfassung 
des täglichen Lebens, die prinzipiell unmöglich ist - in 
der Kontrastierung die klarere Heraushebung des wissen- 
schaftlichen Fragens in seiner Eigentlichkeit, wie wir zu 
zeigen versuchen werden. 


2 üin allgemeinstes Charakteristikum der Welt des täglichen 
Lebens ist irre anschauliche Fülle, 

ihr unfasslicher Qualitätenreichtun, der von uns in unnittel- 
barer Frische und Intensität erlebt wird, 


Jle Fülle des täglichen Lebens lässt sich BEE A nicht 
näher bestimmen, weil durch jede Bestimmung immer schon 
ausgewählt und eingegrenzt wird. Das tägliche Leben ist im 
eigentlichen sinne unbeschreiblich und "... nur dem epideik- 
tischen Verfahren zugänglich, indem ich sageı Siehe, so 
unmittelbar „.. wie du das Sein erlebst in irgendeiner Zeit, 
wo du vom Erleben erfüllt und mitgerissen sist, so ist dir 
das Sein im ersten Anbeginn aller denkenden Betrachtung 
gegeben ..." (DINGLER 1926, 5. 2327.). | 


Diese in unüberschaubarer Fülle und Vielgestaltigkeit 
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vor uns liegende Welt ist von unreflektierter gegen - 
ständlicher Wirklichkeit . "'Diet 
Welt ist als Wirklichkeit immer da, sie ist höchstens hier 
und dort 'anders!' als ich vermeinte, das oder jenes ist 
aus . :-ihr unter den Titeln 'Schein', 'Halluzinationt 
u. dgl. sozusagen herauszustreichen, aus ihr, die ..>. 
iumer daseiende Welt ist." (HUSSERL 1913, S. 53). 


Die Behauptung, die am .nfang so vieler erkenntnistheoreti- 
scher Beunruhlgungen steht, dass die Welt nur mein Erleben, 
nur in meinem Bewusstsein ist - die N. HARTUANN den "Satz 
des Bewusstseins" nennt -, ist demgemäss vom alltäglichen 
Standort aus vollständig unbegreiflich und, sinnleor, Jede 
Art von gebrochener, reflektierender TE schen 
im täglichen Leben fremd. "Die natürliche äinstellung auf 
den Gegenstand - gleichsam die intentio recta, die Gerich- 
 tetheit auf das, was dem Subjekt begegnet, vorkommt, sich‘ 
darbietet, kurz die Aichtung auf die Welt, in der er lebt 
und deren Teil er ist - diese Grundeinstellung ist die uns 
im Leben geläufige und bleibt es lebenslänglich * (N. HART 
MANN 1948, S. 50). 


2 Ein Charakteristikum der Alltagsrealität ist ihre 
"netürliche " Gliederung in 
Dinge’ bestimnter Grössenorä - 
nung . Es gehören weder Amöben und Pantoffeltierchen 
zur Alltagswelt, noch Sonnensysteme,„ Die einen sind "zu" 
klein, die anderen sind "zu" gross, Wenn man nicht nur die 
Alltagswelt betrachtet, sondern auch die durch wissenschaft- 
liches Tragen gewonnenen "Welten" hinzunimmt, so kann man 
sagen, dass es Dinge "mittlerer" Grüössenorädnung sind, die 
die Alltarswelt ausmachen, wobei das Erlebnis des "Realseins" 
der Dinge in einer "Kornzone" am stärksten ist und nach den 
Grenzen des "mittleren" Grössenbereichs hin abnimmt. 


N venn man über das eben Gesagte grundsätzlicher gerichtet 
hinausdenkt, so kommt man auf die - nicht nur der Grössen- 
ordnung nach gegebene, sondern - allgemeine ®B egrenzt 
heit und Zufälligkeit des Aus - 
schnittes der Welt, die uns im Alltag gegeben ist. 
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Innerhalb der Welt mit ihrer allseitigen räumlichen Unbe- 
grengtheit und Unbegrenzbarkeit und ihrem "zweiseitig 
unendlichen zeitlichen Horizont" (HUSSERL 1913, S. 49) 

stehe ich an einem ganz bestimmten Platz, von dem aus für 
mich nur ein äusserst geringer Teil der raum-zeitlichen 
"unendlichen" Welt zugänglich istı Dieses mein "Jetzt-und- 
Hier", an das ich gebunden bin, konnte ich mir nicht aus- 
suchen, es ist mir zugefallen unä ich muss damit "rechnen". 
5) 

87 Mit der Vorfindlichkeit der alltäglichen Welt als ding- 
liche Wirklichkeit ist zugleich gegeben, dass die Dinge 
nicht etwa als irgendwelche Abbildungen durch unsere Sinnes- 
organe, sondern als unmittelbar "da" erlebt werden. Der 
Mensch im täglichen Leben sagt von einem Stuhl nicht: "er 
bildet sich auf meiner Netzhaut ab", sondern: "er steht da", 


Diese Feststellung, dass die Reflexion auf 
das Sinnesorgan nicht zu den Haltungen des 
täglichen Lebens gehört, sondern das Ergebnis ganz bestimnm- 
ter eingegrenzter Denkoperationen ist, scheint manchen 
Physiologen, Psychologen und psychologisch orientierten 
Philosophen besonders schwer fasslich, da ihnen die Ansicht, 
jeder müsse doch unmittelbar gegenwärtig haben, dass es die 


Sinnesorgane sind, durch die unsere \felt gegeben ist, 
sozusagen "in Fleisch und Blut" überging. 


Nach Meinung des "kritischen Realisten" KÜLPE etwa betrach- 
ten wir, da wir ja "... alle realistisch von Jugend auf .„.." 
denken, "... die Dinge einfach als die Originale, die von 
unseren Empfindungen abgebildet werden." (1919, S. 179). 

KÜLPE scheint es - wie vielen anderen - ganz und gar zu 


1) Eine Steigerung des Ernstnehmens dieses Gedankens führt 
zum existenzphilosophischen Situationsbegriff,. Um übri- 
gens einem Missverständnis zuvorzukommens Unser Aufweis 

:der Eigenart des "täglichen Lebens" soll uns zwar die 
Möglichkeit geben, "Wissenschaft" besser zu kennzeichnen, 
Damit wollen wir aber nicht sagen, dass in der wissen- 
schaftlichen Weltsicht der Alltagsstandpunkt im eigent- 
lichen Sinne überwinädbar sei. Die wissenschaftliche 
Denkbewegung führt zwar - an jeweils bestimmten und 
begrenzten Stellen - über das tägliche Leben hinaus, 
die primäre Wirklichkeit der Welt, in der wir "leben", 
bleibt aber davon unberührt. 


RATE FORSCHT TREE: 
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entgehen; dass ein solcher "Realismus" nicht, wie er meint, 
Knaiv" ist, sondern nichts weiter darstellt als dan = 
vermutlich durch lange Gewöhnung erfolgte - Selbstverständ- 
lichnehmen der - sehr fragwürdigen - erkenntnistheore- 
tischen Grundposition des Sensualismus. DINGLER kann mit 
Recht gegen solche Beschreibungsversuche der Alltagswelt 
einwenden: "jeder unverbildete Nensch und daher am aller- 
meisten die sog; Naiven und 'Ungebildeten' würden es zu- 
nächst garnicht verstehen, wenn man .ihnen sagen wollte, 
dass etwa eine Ziege, die sie betrachten, eigentlich 
zweierlei sei, nämlich 1. eine wirkliche ... Ziege, wm 

2, Gas Bild, die Mmpfindungen von ihr, Dass die Ziege 
Yausser ihnen' sei, würde ihnen ebenfalls nur komisch vor- 
kommen angesichts der Tatsache, dass die Ziege von dem 
Körper des Betrachtenden doch räumlich getrennt ist" (1926, 
S. 246) 


Mit dem eben Gesagten wollen wir nun nicht behaupten, dass 
die Reflexion auf des Sinnesorgan bei Verfolgung bestimter 
wissenschaftlicher Ziele nicht sinnvoll sein könnte; wir- 
wollen nur darauf hinweisen, dass dieses Verfahren keines- 
'wegs selbstverständlich, sondern theoretisch äusserst 
voraussetzungsvoll ist,und dass bei entsprechend anderer 
wissenschaftlicher Zielsetzung niemand gezwungen ist, diese 
Voraussetzungen zu übernehmen. 

6) | | 
7 Im täglichen Leben wird die Welt nicht nach verschiedenen 
Arten von Wirklichkeit aufgegliedert, So geschieht auch 


die Unterscheidung zwischen 
einer physikalischen Welt der 
Meßpbarkeiten und einer anschau- 
lichen Welt des unnittelbaren 
Erlebens (vgl. MITZGER 1954, 8. 1422.) nicht 
schon vom Alltagsstanäpunkt 


aus . Der Mensch im Alltag lebt in einer einzigen ein- 
heitlich wirklichen, eben "der" Welt. 


Demnach ist die Peststellung nicht völlig korrskt, der Wensch 
im Alltag lebe in einer anschaulichen Welt. Die Bezeich- 
nung "anschauliche Welt" ist ja überhaupt nur konzipierbar 
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durch Abhebung von der Bezeichnung "physikalische Welt", 
"Die" Alltagswelt ist aber vor jeder derartigen Unter- 
scheidung gegeben, und es ist der gleiche Denkprozess, durch 
gen die "physikalische Welt" und die "anschauliche Welt" 

. gewonnen wird. "Physika lisch" wie "anschaulich" sind also 
gleichgeordnete Begriffe, und keiner von beiden passt mithin 
zur Kennzeichnung der vorgeordneten "ielt des täglichen 
Lebens", Wir kommen auf das hier vorliegende Problem bei 
der Erörterung des SabrDerendeR der Ps URS noch zurück. 


Dan wesentliches Moment bei der Kennzeichnung des täg- 
lichen Lebens gewinnen wir mit dem Hinweis darauf, dass vom 
Alltagsstandpunkt us nicht zwischen der 
„Welt Zür uns alle" und einer 
Welt Zür: jeden einzelnen" wte- 
schieden wird. äs wird uns wohl am besten gelingen. zu ver- 
deutlichen, was wir hier meinen, wenn wir die - vom 
wissenschaftlichen Standort aus gewonnene - Scheidung 
etwas näher ins Auge fassen. 


Zins der wesentlichen Charakteristika der neueren 
' Psychologie ist die Entwicklung von Konzeptionen, 
durch die die Welt eines Nenschen als auf gewisse 
Weise diesem selbst zugehörig betrachtet werden kann. 


' #Zine Linie dieser Entwicklung kam aus d 2 ogie 
und begann mit J. v. UEXKÜLL. UEXKÜLL dass 
die verschiedenen Tierarten nicht in einer nheitiis: 
chen Aussenwelt leben, sondern in je verschiedenen 
artspezifischen "Umwelten‘, die abhängig sind von den 
jeweiligen Beschaffenheiten des De Von seinen 
biologischen Befunden aus kam UEXKULL zu der Annahme, 
dass aypgh dem einzelnen lenschen eine BBERSTARERE 
Umweltt zugeordnet werden könnte. 


Eine andere Entwieklungslinie kom aus-der Berliner 
Schule der Gestaltpsychologie: LEWIN konzipierte den 
Begriff des Lebensraumes. Ver "Lebensraum" ist - 
grob gesprochen - die jedem Individuum eigentümliche 

. Erlebniswelt, die gekennzeichnet ist durch die anziehen 
den und abstossenden Zräfte, üie auf das Sich-Verhalten 
und Handeln des Individuums einwirken. LEWIN ent- 
wickelt ein umfassendes und differenziertes System von 
1) der Umweltbegriff wird hier natürlich nicht mehr 

. in seinen ArEprungL2chen biologischen sinn ge- 
braucht. 
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“ Beschreibungsbegriffen zur empirischen. Erfassung der. 
Eigenart von Lebensräumen, denen er die nicht-psychische 
Realität abhebend gegenüberstellt., ’ 


HEIDEGGER fasst - mit radikal anderen Absichten und 
in gänzlich anderen Zusammenhängen - bei der Expli- 
kation seines Daseinsbegriffs den Unterschied zwischen 
- wie wir uns ausdrücken - der "Welt für jeden 
einzelnen" und der "Welt für uns alle" in seiner ganzen 
Schärfe: "Das Ansprechen von lasein muss gemäss dem 
Charakter der J > ee einigkei.t dieses Sei- 
enden stets das rsona 1 pronomen nitsagen: 
'!ich bin', ’du bist" en (1927, S. 42). Und weiter: 

"Igt Welt! gar ein Seinscharakter des Daseins? Und 
hat dann 'zunächst! jedes Dasein scine Welt? Wird so 
'Welt! nicht etwas 'Subjektives'? Wie soll denn noch 
eine 'gemeinsame Welt’ möglich sein, 'in' der wir doch 
sind ? Und on die Frage nach der 'Welt! ge- 
stellt wird, elche -Welt ist gemeint?" (1927, 
Ss. 64), HEIDEGEER führt einen Oberbegriff ein, der 
sowohl die jemeinigen Welten als die gemeinsame Welt 
unfassen soll, den Begriff der Weltlich - 
keit ,„ das ist die besondere Gegebenheitsweise 
von "Welt" überhaupt, unabhängig davon, ob dabei Welt... 
zu je besonderen Welten aufgegliedert ist oder nicht. 
Wir können das in den HEIDEGGERschen Fragen aufgeworfene 
drängende Problem nach dem Verhältnis zwischen jemeini- 
ger und gemeinsamer Welt hier nicht verfolgen. 


Dem Menschen im täglichen Leben ist die eben charakterisier- 
te Unterscheidung fremd. Wir benehmen uns im Alltag z.B. 
praktisch immer so, als wenn sich unsere Aussagen und die 
Aussagen anderer Menschen stets auf dieselben Dinge, dieselbe 
‘Bank und denselben Tisch beziehen... Wenn offenkundige Ab- 
weichungen der Aussagen verschiedener NHenschen über "die- 
selben" Dinge auftreten, so ist man im Alltag der Ansicht, 
dass manche sussagen eben "falsch" sein müssen. Auf keinen 
Fall aber wird der Weltbegriff relativiert und etwa die 
Konsequenz erwogen, üle abweichend Urteilenden lebten in 
_ verschiedenen Welten, so dass sich ihre Aussagen gar nicht 
auf dieselben Dinge beziehen. . Es gehört zu den alltäglichen 
Selbstverständlichkeiten, dass es nur "die" Welt gibt, die 
für uns alle in gleicher leise vorhanden ist. | 


ui sahen es bisher slz unsere Aufgabe an, die Weltsicht 
des täglichen Lebens im Allgemeinen zu charakterisieren, 
also ohne Heraushebung irgenäwelcher besonderer Gegeben- 
heiten. Auch in unserem letzten Abschnitt (7) ging es uns 
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darum, an der alltäglichen Welt überhaupt ein bestimmtes 
Charakteristikum aufzuweisen, nämlich dass sie "Welt für 
uns alle" sei, 


Sei dem Versuch der verdeutlichenden Abhebung von der "Mielt 
für jeden Einzelnen" richtete sich unser Blick aber unver- 
merkt nicht mehr auf die ganze Alltagswelt, sondern 
auf ein bestimmtes in ihr Vorfindliches, 
nämlich den anderen Nenschen‘. 

Der Mensch ist ja vor allem sonst Vorhandenen dadurch aus- 


gezeichnet, dass er "Welt" hat und "seine* Welt haben kann. - 


Zum Schluss unserer Betrachtung der ‘Neltsicht des täglichen 
Lebens wollen wir unseren Blick noch einmal voll auf den | 
"anderen Menschen" lenken und seine besondere Gegebenheits=« 
weise aufzuzeigen suchen. | 


AVENARIUS gibt sich Rechenschaft darüber, in welcher Weise 
ihm vor allem Anfang seines Philosophierens der andere 
Mensch gegeben warı "Ich mit all meinen Gedanken und Gefüh- 
len fand mich inmitten einer Umgebung ... Der Umgebung 
gehörten auch Mitmenschen an mit mannigfaltigen Aussagenz 
und was sie sagten, stand zumeist wieder in einem Abhängig- 
keitsverhältnis zur Se Ungebung,. Im übrigen redeten und 
handelten die Mitmenschen wie ichs sie antworteten auf 
meine Fragen wie ich ‘auf die ihren; ... und was sie taten 
oder unterliessen, bezeichneten sie mit Worten und erklärten 
für Tat und Unterlassung ihre Gründe und Absichten. Alles, 
wie ich selbst auch: und so dachte ich nicht anders, als 
dass Witnenschen Wesen seien wie ich - ich selbst ein 
Wesen wie sie " (1912, 5 42.) 


HUSSERL schildert den "anderen Menschen", wie er in der 


natürlichen £instellung gegeben ist, auf ähnliche Weiser?) 


1) Man möge daraus, dass wir zur Erhellung einer bestimmten 
Gegebenheit Denker verschiedenster Eigenart heranziehen, 
nicht schliessen, uns seien die Unterschiede ihrer Grund- 
auffassungen entgangen, Die angeführten Beschreibungen 
sinä jedoch unabhängig von diesen Verschiedenheiten. 


% 


21 


Die Menschen "... sind unmittelbar für mich da; ich blicke 
auf, sehe sie, ich höre ihr Herankommen, ich fasse sie bei 
der Hand, mit ihnen sprechend, verstehe ich unmittelbar, . 
wa: sie vorstellen und denken, was für Gefühle sich in ihnen 
regen, was sie wünschen oder wollen " (1913, S. 48). 


Da mir im täglichen Leben der andere Mensch somit in 
anschaulicher Ichhaftigkeit 
gegeben ist, habe ich die "Tatsache", dass es erlebende, 
handelnde Menschen gibt, genauso selbstverständlich wie 
die Tatsache, dass es Tische und Stühle gibt. "Von der 
Frage, ob sie„(die Menschen] eine 'Seele’ haben, und wie 
ich von dieser Kenntnis erhalten kann, ixt da gar keine 
Rede " (DINGLER 1926, 5. 236). 


Das Problem, wie denn wissenschaftliche Aussagen über die 
Erlebnisse der Menschen möglich sein können, da diese Erleb- 
nisse doch gar nicht "intersubjektiv" gegeben sind, wie 
auch das - weniger grundsätzliche - Problem, unter wel- 
chen Bedingungen Menschen - etwa über den äusdrucksweg - 
etwas voneinander "erfahren", sind also vom Alltagsstand- 
punkt aus überhaupt nicht sichtbar. Erst dann, wenn die 
Selbstverständlichkeit: "der andere Mensch ist ein Wesen 
wie ich" durch analysierendes Über-den-Alltag-hinaus-Fragen 
aufgelöst wird, ist hier die Ansatzstelle für Probleme ge- 
schaffen, 


c. Die Sprache des täglichen Lebens 


1) Nach unserer Schilderung der Weltsicht des täglichen 


Lebens kann leicht der üindruck entstanden sein, wir hielten 


den Menschen im Alltag für ein im wesentlichen passiv 
schauendes Wesen, das seiner undifferenziert-vielfältigen, 
unmittelbar-realen Wirklichkeit hingegeben ist. Die be- 
schreibende Heraushebung der "Weltsicht" des Alltags ge- 
schah aber lediglich aus. darstellungstechnischen Gründen, 
im Interesse einer möglichst sauberen Scheidung der 
Gesichtspunkte. Wir müssen daher unsere Kennzeichnung des 
täglichen Lebens ergänzen und wollen jetzt auf das viel- 
leicht wichtigste Charakteristikun hinweisen. 
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25 Dem Menschen im Alltag ist seine selt nicht zum blossen 
Betrachten gegeben: er muss in ihr "leben", er muss sein 
Dasein auf irgendeine Veise bewältigen. Täg- 
liches Leben" ist eine Aufgabe, die man = in bestimmten 
Grenzen - lösen, an der man aber auch scheitern kann. 

Es gilt ‚zu "überleben", zu "bestehen", sich zu "bewähren", 
"eiwas aus seinem Leben zu machen", 


Die Situation des Menschen im Alltag ist also weniger die 
des Schauenden als die des Henn delnden und im 
Hendeln. Stellungneimenden, 


3 Die Weltsicht des täglichen Lebens und die Dassinsbewäl- 
er tigung stehen dabei nicht etwa unverbunden nebeneinander. 
Was und wie !geschen" wird, ist durch die Bedürfnisse und 
Ziele, üle aus der DBewältigungsaufgabe erwachsen, mitbedingt. 
Umgekehrt beeinflussen auch die - durch das Handeln mit- 
strukturierten - Konstellationen der "üirklichkeilt" das 
Tun im. Dienste der Daseinsbewältigung. . 


E4 Das handelnie Bewältigen des täglichen Lebens kann in 
verschiedenen Modi versucht werden. Ja wir bei unveren Aus- 
führungen immer schon das erste Hauptziel der Untersuchung, 
das Begreifen der wissenschaftlichen Haltung, mit im Blick 
haben, müssen uns die Arten des Handelns im Alltag besonders 
interessieren, von denen sich das wissenschaftliche Vorgehen 
wer in seiner Besonderheit abheben lässt, 


‚Wissenschaft ist nun - diese Bestimmung müssen wir hier 
vorwegnehmen, wenn sie auch erst später näher erläutert 
wird £ Y - stets auf irgendeine Weise "Sprache" im 
weitesten Sinne, 
Bei Betrachtung des alltäglichen Handelns richtet sich unser 
Augenmerk demgemäss nicht auf das gleichsam wortlose Tun, 
sondern auf die Weisen der verbalen Bewältigung 
:, ı der Lebenssituationen im Alltag, die - das ist stets zu 
Terz bedenken - gleichwohl nicht losgelöste und für sich ver- 
ständliche Akte sind, sondern nur als unseluständiges Teil- 
ganzes der Daseinsbewältigung zu faisen sind. 
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Gepenstand unserer weiteren enzlytischen Tenühungen ist mit“ 
aindie Alltagasprache 1), 


7) Schon zeim ersten Ninschsuen zuf "Alltagsunrasche* im 


allssmeinen, also noch vor jedem Versuch näherer Sestimmung, 
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eröffnet zich un: eine für 
same Einsicht: “ir machen 
schaftlich Vorschenden vor 
Alltaguwelt nicht etea nis 
Stoff darbietet, zn dem er 
weisen ansetzen kann, sond 
lieh Älrkliche =- . weil er 
stehender und um "Daseinsb 
ist - guangsläufle Inuer 


sprache ergsriifen hat, ehe 


unser vesautvorbakıun sehr bedeut- 
uns klur, dass sich den wizsen« 
allem Bezinn gcincs uns die: 

ein ousel noch unbearbeiteter 

mit seinen denk“ und Verfihreng“ 
ern dass er alles vorwissonschaft- 
primär ein im täglichen Leben" 
ewältigung" sich mühenier Nlensch 
schon in dem Mittel der Alltuge- 
er sich ihm mit wissenschaftliche: 


kbsichten zuwenden kann, Das "vor® jeder 
WizssenschsftTt Ssegebene Ist nich: 
die velt des tßgelichkhen Lebens 
selder 9 sondern äle vel%t des 
tö8elichen Lebene in eriiTf! der 
Alltagssprsch ee. 

‚le der wissenschaftlichen Aktivität vorgegebene Aalıtanse 


pn 


welt ist also keinesfalls "unberührt" - der wf 5, TR 
von uns ansreführte LINGIERsche Terminus "das Unberükrtes® 
ist mithin nicht schr psusend -, sondern Immer schon ge«- 
formt durch über äle schlichte Vorfinilichkeit Binsusgehen- 
des, "uchen in der anfänglichen lVegebenheit 12% Jeweils 
ein Bestirmungsmonent sinbeschlossen, das den nackten | 
noterinlen Tatbestınd dor betreffenden Er?ebrung 'über“- 
steigt! un: darum auch richt aus disser stammt vo. Schon 
in der ersten und 'Tunmittelbnren! Berermung, In der ab“ 


 sichtslosesten und unvoreingenonnenen Erfahrung ist des, 


was slch änrin ml des schlicht Wirkliche anbietet, in be= 
stimmter leise 'vorversterden' 7 (X, K&LLER 1954, So 35). 


Wissenschaft ist demnach in dissem Sinze niemals "vor=-ur- 


1) $s wirt an disser Stelle auf begrifflich Aifferunzierende 
Bestimmungen von "sprache", "uprechen", "äeden" usw, 
verzichtets 


C 
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teilslos", sie kann niemals an schlicht " 
hänge stiften , sondern sie kann nur Zusammen- 
hänge, die durch die Alltagssprache -— einem, wie wir 
noch sehen werden, schlechthin "unhintergehbaren" Tatbe- 
stand - schon gestiftet sind, auf bestimmte Weise 
öndern . 


egebenem Zusammen- 


nen der allgemeinen Feststelluig, dass wissenschaftliche 
Urteile sich niemals auf die "Wirklichkeit" selbst bezie- 
hen, sondern immer Umformungen von alltäglichen Urteilen 
sind, in denen die Wirklichkeit in bestimmter Weise "vor- 
verstanden" wurde, könnte man jetzt den "Vorformen" der 


wissenschaftlichen Kunstsprachen in der Alltagssprache im 


einzelnen nachspüren. 


Dabei wären auch hier er Aussagen über die Spra- 
che des täglichen Lebens nur ex post, von der jeweiligen 
wissenschaftlichen Kunstsprache aus möglich, und es könnten 
wiederum nur solche Momente an der Alltagssprache bestimmt 
werden, die in wissenschaftliche Sprachen "transzendiert" 
worden sind. Eine unabhängige und umfassende Beschreibung 
der Alltagssprache ist demnach ebenso unmöglich wie eine 
"repräsentative" Schilderung der Alltagswelt.. ( vl. 132): 


wi Nach dem eben Gesagten wird deutlich geworden sein, dass 
man ebensoviele alltagssprachliche "Vorgeformtheiten" unter- 
suchen kann, wie es wissenschaftssprachliche "Geformthei- 
ten" gibt. | 


Vom Standort einer "Logik" aus kann man etwa nach den 
"prälosischen" Verknüpfungsweisen der Gedanken in der All- 
tagssprache suchen, man kann die Verleihung von Wortbedeu- 
tungen im Alltag durch Abhebung von logischen Begriffsbe- 
'stimmungen charakterisieren. Von der anderen "Formal- 
disziplin", der Mathematik, aus kann man den Blick z.B. 
auf alltagssprachliche Mengen- und Zahlvorstellungen und 


1) Mit der Aufdeckung derartiger genetisch 
Zusammenhänge ist natürlich niemals etwas über G 
tung 5 fragen vorentschieden. 


er 
el - 
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ihre "vormathematischen" Relationen richten. Schliesslich 
ist es auch von jeder Einzeldisziplin aus möglich,. nach‘den 


je entsprechenden Weisen alltäglichen "Yorverständnisses" 


zu forschen, von der Physik aus etwa nach "Präphysikali- 


'schem", von der Psychologie aus nach "Präpsychologischem". 


3% Bei derartigen Versuchen des Zurückgehens auf 
"Vor-Wissenschaftasprachliches" entsteht eine Aufgabe, die 
besonderen Ertrag versprichts' Es sind die Akte der sprach- 


. lichen Umformung näher zu kennzeichnen, durch Ale alltags- 


sprachlich angelegte Vorformen in die Formen der Wissen- 
schaftssprachen überführt werden. Vielleicht kann es g- 
lingen, bestimmte Arten-derartiger Akte herauszuarbeiten, 
so dass auf diese Weise ein aufschlussreicher Blick in das 
Verhältnis der verschiedenen Wissenschaften zu ihren 
"Ursprüngen" in der Sprache des täglichen Lebens und demit 


in die Eigenart der Wissenschaften möglich ist. A 


en m nir ma u  n un en man ae SEE REN WERE EEE . HN u LEE m ut ohr Kr 
>a5 ungen nernge 4 ne er in = Sn? NT Er Sec arrt ae a 89 m u! TErugN 


blemen nicht in umfas ‚sender Betrachtung suseinandgrzi iset- 
zen. Nur wenn es durch unsere Ziele geboten Ast - etwa 


bei Kennzeichnung. ‚von "wissenschaftl} chen" Sätzen über- 


haupt oder später von einzelwisse schaftlichen "Erfahrungs"- 
Sätzen - werden ir die entsprechenden 
aelltagssprachlichen Vorformun. 
gen aufsuch en .'. An dieser Stelle sollte zu- 


nächst ur die allgemeine Eigenart und der systematische 


einer Weise menschlichen Strebens ' 


1). Wer sich. darum bemüht, herauszufinden, was "Wissen- 


schaft" ist, für den: mag es zunächst naheliegen, die Wissen- 


: schaft als. ein "Kulturgebiet" neben anderen. "Kulturgebie-. 


ten" - ‚etwa der Kunst und der Religion - zu betrach- 
ten ? also als den Inbegriff von objektivierten, "nieder- 
gelegten" Erkenntnissen und deren Zusammenhängen, und er 
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mas vielleicht üarangehen, das Kulturgeblet "issenschaft" 
von den anleren Kulturgebieten EEE und so näher 
zu bestimmen, 


Sin solches Vorgehen erschien uns jedoch - obzwar wir 

es als möglich betrachten müssen - nicht’ sehr empfehlens- 
wert zu sein. Mit dem Ansatz bei "Wissenschaft" als etwas 
in irgendeiner Weise Fertigen hätte man sich - so würden 
wir befürchten - ein viel zu voraussetzungsvolles, in- 
homdgenes und unübersichtliches Gebilde vorgenommen, als 
dass man einige Klarheit zu erreichen hoffen könnte. 


Wir haben uns deshalb durch unseren Ausgang vom "täglichen 
Leben" diese Art der Betrachtensweise von vornherein ver- 
boten - tägliches Leben ist ja niemals als ein 


Gebiet anzusehen, von dem man andere Gebiete abheben 


könnte - und uns zu einer anderen Methode der Bestimmung 


von "Wissenschaft" entschlossen. 


% Gemäss der von uns herausgehobenen zentralen Eigenart 


des Im-Alltag-Seins, dem Zwang zur handelnden Daseinsbewäl- 
tigung, wollen wir auch Wissenschaft als Handlung ansehen 
und in ihrer besonderen Rigenart von der \lltagshandlung 
abheben. Wir wollen dabei so allgemein bleiben, dass wir 
alle besonderen Auffassungen von Wissenschaft in unseren 
Ansatz einschliessen können und fassen deshalb "lissen- 
schaft" - in nur geringer Spezifizierung des Begriffs 
"Handeln - als eine Weise mensch - 
iichen Strebens. 


3% ie erste nähere Bestimmung des wissenschaftlichen 


Strebens ist schon dadurch, dass wir es überhaupt vom 
Alltagshandeln unterscheiden, mitgesetzt: Wissenschaft ist 
Streben über den Alltag hinaus 


Da Wissenschaft - mit dieser Feststellung brauchen wir. 
uns nicht lange aufzubalten - immer auf "üissen" geht - 
wobel hier unter "Wissen" nicht das Sich-angeeignet-Haben 


‘von schon Vor-Gewussten, sondern das Erfassthaben von bis- 
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her noch von niemandem "Gewussten" zu verstehen ist -; 
können wir unsere Feststellung gieich weiter spezifizieren: 
Wissenschaft ist Fragen über den All - 
tag h inaus « 


. Die Fragen im täglichen Leben sind - wie wir schon sagten 
- zum Zwecke der Daseinsbewältigung gestellt. Sie gewin- 
nen durch diese Einbettung nirgends einen Punkt, von dem 
aus sie sich quasi "selbständig" machen könnten; "... die 
engere oder; weitere Interessensphäre des praktischen Lebens 
bannt den Blick, er hat keinen antrieb über sie hinaus" 

(N. HARTMANN 1949, S. 134). 


Beim wissenschaftlichen Fragen wird nun der Kreis von Hand- 
lungen und Reaktionen, der das tägliche Leben ausmacht, 
äurchbrochen, es wird gefragt ohne Bezug auf praktische 
Zweokhandlungen; es wird noch weitergefragt, 
wo es vom Standort des tägli - 
chen Lebens gar nichts mehr zu 
fragen gibt .„ Wissenschaftliche Fragen sind 

vom Alltagsstandpunkt aus gesehen sinnlos? ‚„ sie sind los- 
gelöst, verselbständigt, sie stehen in anderen Bezügen als 
denen der tätigen Lebensbewältigung” . 


"Wissenschaft" ist mithin - das sei unsere vorläufig 
abschliessende Formlierungg - Radikalisie - 
rung des Fragens über den Alltag hinaus. 


1) Darüber, ob wissenschaftlichen Fragen, wenn auch nicht 
von "täglichen Leben", so doch von "Leben" in weiter | 
sefasster Bedeutung aus, ein "Sinn" gegeben werden künn-- 
te, soll damit gar nichts gesagt sein. (Vgl. etwa 
LI?T 1923) 


2) Es soll nicht etwa geleugnet werden, dass von der 
Gesellschaft an "Wissenschaft" das Ansinnen gestellt 
werden kann, ihren Witglicdern das Dasein bewältigen 
zu helfen, Was wir allerdings mit Nachdruck betonen, 
ist die Tatsache, dass wissenschaft - 


liches Fragen in seinem 
Ursprung und seiner Eigenart 
niemals allein durch Rekurs 
auf "Daseinsbewältigung" zu 
verstehen ist. im Alltag geht es um 


"Können", nicht um vom Tun losgelöstes Wissen, wenn 
such, ist Wissen - aus anderen Üuellen - erst ein- 
mal erreicht, aus ihm neue "Könnenschaft" gewonnen 
werden kann. 


2) A. | 

4) Nach der Feststellung, dass im wissenschaftlichen Streben 
durch Radikalisierung des Fragens das "tägliche Leben" trans- 
zendiert werde, wollen wir jetzt einen Schritt zurück tun 
und uns Rechenschaft zu geben versuchen, unter welchen 
Voraussetzungen ein solches Streben überhaupt geschehen 
kann, 


Ss Die allererste Bedingung für die Möglichkeit des Über- 
den-Alltag-hinaus-Fragens liegt darin, dass der liensch sich 
auf irgendeine Weise aus den Befangenheilten des täglichen 
Lebens lösen kann. | 


Beim Menschen sind nicht, wie anscheinend weitgehend beim 
Tier, "Merkwelt und Wirkwelt" (UEXKÜLL) so nahtlos aufein- 
andergepasst, dass jede Handlung unentrinnbar durch die 
Konstellation der jeweiligen Lebenssituation determiniert 
wird. Der Mensch hat grundsätzlich die Freiheit, auf 
eine bestimmte Situation im alltäglichen Sinne handelnd zu 
reagieren wie auch dieser Situation in der Haltung der 
Besinnung und des vom täglichen Leben losgelösten Fragens 
zu begegnen unü sich damit aus dem Kreisprozess der voll- 
ständigen Determiniertheit von "Wahrnehmen" und Reagieren 
herauszunehmen. - NIETZSCHE spricht vom Menschen als dem 
"nicht festgestellten Fier", Der Mensch kann sich Proble- 
men Überantworten, die unabhängig von praktischen Lebens- 
interessen sind, er ist sogar dazu frei, in wissenschaft- 
lichen Fragen gegen menschliche Lebensinteressen zu han-- 
deln. "Daseinsbewältigung" ist zwar im Alltag ein letztes 
Ziel, der Wert dieses Zieles wird jedoch vom wissenschaft- 
lichen Streben her relativiert. 


Die Berechtigung der damit gekennzeichneten - in der 
philosophischen und psychologischen Anthropologie nicht. 
seltenen - Sicht auf den Menschen kann natürlich bestrit- 
ten werden. Wir sind jedoch zur Übernahme dieser Sicht“ 
weise genötigt, weil sie eine unerlässliche Voraussetzung 
bildet für die Möglichkeit von "Wissenschaft", wle wir sie 
verstehen müssen, so dass. - wenn wir ale Voraussetzung 
anzweifeln wollten =- wir.gezwungen wären, Wissenschaft 
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überhaupt - als besonderes und unverwechselbares Phänomen 
- für unmöglich zu halten, 5 
3) Be | nd 
Sf Das Faktum, dass es wissenschaftliches Streben über den 
‚Alltag hinaus gibt, ist nun durch das cben Geuagte zwar auf 
eine Möglichkeitsbedingung hin untersucht worden. Mit dem 
Hinweis auf die Voraussetzung für die Nö glichkeit 
wissenschaftlichen Tragens ist nun aber noch gar nichts 
' darüber gesagt, wie es denn dazu kommen konn, dass 
von dieser Möglichkeit tatsäch 
lich "Gebraueh gemacht" wird. 
Wenn ir de Tatsächiichkeit wissen 
schaftlichen Strebens hinreichend begründen wollen, müssen 
wir offenbar noch eine weitere Voraussetzung machens | 


Wissenschaft kann nur Wirklichkeit werden, wenn es Nenschen 
gibt, die ihre Fragen Über den Alltag hinaus radikalisie- 
ren wollen’‘*. Wissenschaftliches Tun, so wie wir 
es sehen, entsteht nicht us Nötigungen , die 
zur ürhaltung des Lebens unabweislich sind. Der Mensch 

ist nicht gezwungen ,„ ilssenschaft zu treiben. 
Venn er es dennoch tut, so ist dies sein. - zum mindesten 
relativ gu biologischen Notwendigkeiten - freler 
Entschluss. 


ie Begriffe "Wille" und "Entschluss", die wir gebrauchen 
müssen, um uns das Wirklichwerden von Wissenschaft begreif- 
lich zu machen, sind nicht im eigentlich psychologischen 
Sinne als im Erleben aufweisbare Gegebenheiten zu verste- 
hen. Es soll üsmit lediglich auf eine denknot - 
we'ndige Voraussetzung für Wissenschaft als Faktum 
verwiesen werden. Ob, wann und wie oft derartige "nt 
schlüsse" tatsächlich gefasst werden, ist im Zusammenhange 


1) DINGLER. betont von seinem extrem "voluntaristischen" 
Standort aus immer wieder, dass der Wille zu wissen- 
schaftlichem Handeln der Wissenschaft notwendig vorher- 
geht: "Ich, in meinem ganz unproblematischen, alltäg- 
lichsten Leben fasse cines Tags den Entschluss, den Bau 
des geordneten Denkens zu errichten." (1936, 3. 356.) 
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des gerade behandelten Problems bedeutungslos”). 


Durch die mehr formale Fassung von "Wille" und "intschluss" 
bleibt auch die Frage nach den möglichen Ursprüngen des 
"Entschlusses zur Wissenschaft" ausserhalb der Diskussion. 
Ob man ein dem Menschen - oder manchen Nenschen = inne- 
wohnendes Grundbeäürfnis nach Erkenntnis annehmen soll 

oder 0b man auf andere = vielleicht in sich noch unein- 
heitlich&-Bedingungsmonente zu rekurrieren habe, darüber 
enthalten wir uns gang und gar der Stimme. 


Y Sehr grossen Nachdruck legen wir dagegen auf die Fest- . 
stellung, dass der "Intschluss" zu wissenschaftlichem Tun, 
da.er eine Wirklichkeitsvoraussetzung für Wissenschaft 
darstellt, nicht selbst zur Wissenschaft gekört, sondern 
vor und daaitt ausserhalb aller Wissen 
schaft liegt. Das Unternehmen "Wis - 
senschaft" ruht also als Gan- 
zes auf einem Grunde ;,der mit 
wissenschaftlichen Denkmitteiln: 
gsar nicht fassdbar ,„ der quasi 
irrational ist 2), 


pi Wir haben jetzt die Erörterungen über Bigenart und 
Voraussetzungen wissenschaftlichen Strebens soweit voran- 
getrieben, wie das mit den bis hierher eingeführten Ge- 
sichtspunkten möglich war, Unsere Darstellung blieb Jedoch 
in wesentlichen Hinsichten unvollständig, Wenn wir eine 
angenessenere Kennzeichnung von Wissenschaft erreichen wol- 
len, müssen wir an dieser Stelle einen neuen Gesichtspunkt 
in die Betrachtung einbeziehent 


1) Vgl. dazu unsere !usführungen über ale "pragmatische 
Ordnung" auf S. 43. 


2) In etwas anderem Zusammenhang, aber auf einen ähnlichen 
Tatbestand gerichtet, sagt JASPERS: "„.. der Sinn der 
Wissenschaft, so gewiss er gegenwärtig sein muss, wenn 
Forschung mit Leidenschaft betrieben wird, ist selbst 
nicht wissenschaftlich beweisbar" (1948, S. 110). 
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2% Wissenschaft verwirklicht sich niemals durch je einen 
Menschen allein, sondern ist Streben nit 
anderen Menschen zusammen im 
Blick auf andere Menschen . 
Wissenschaft "... ist logischer Prozess in Gemein 


schaft ,„ unä ihre Aufgabe gegenseitige Unterstützung 


der Einzelnen in Ihrer Erkenntnis ..." (HÄBERLIN 1947, 
3. 142). 


Diese Gemeinschaft der wissenschaftlich Strebenden umfass 
nun natürlich nicht alle, sondern nur bestimmte Menschen, 
und zwar solche, die den "Entschluss" zur Wissenschaft, 
'der als eine ihrer Wirklichkeitsvoraussetzungen von uns 
gerade formal bestimmt worden ist, bei sich realisiert 
haben. Wissenschaft verwirklich 
sich mithin in eine r Gemein - 
schaft vo Menschen ‚die sich 
entschlo en haben „ die Auf 
gabe "wi enschaftiliches Stre 
ben" zu :r sich zu übernehmen . 
Wie also ein "Entschluss" im formalen Sinn denknotwendige 
«Voraussetzung für Wissenschaft überhaupt darstellt, so is 
ein Entschluss als psychischer Tatbestand - dessen 
individuellgeschichtliche Genese im übrigen von Fall zu 
Fall sehr verschieden sein kann - Voraussetzung für die 
Zugehörigkeit zur Gemeinschaft der wissenschaftlich Stre- 
benden, wobei der formale "intschluss" der grundlegende 
und der tatsächliche Intschluss der sekundäre Jachverhalt 
"ist, 


G 
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30) Wie mn - wir sprachen schon davon - der formale 


t 


t 


t 


"Entschluss" zur Wissenschaft nicht selbst mit wissenschaft- 
lichen Mitteln fassbar wird, sondemausserhalb der !iissen- 


schaft liegt, so ist auch die "bernahme der Aufgabe "Wis- 
senschaft" - als abgeleiteter Tatbestand - nicht mit 
wissenschaftlichen Mitteln fassbar und deswegen quasi 
irrational. | 


Die in Gemeinschaft wissenschaftlich Strebenden haben daher 
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dem von "aussen" kommenden Zweifel von Wert und Bedeutung 
wissenschaftlichen Tuns prinzipiell nichts entgegenzu- 
setzen, da der Entschluss zu Wissenschaft nicht begründet 
werden kann. *"Wer Antwort auf däle Frage nach dem sinn der 
Wissenschaft will und bei Ausbleiben einer beweisbaren Ant- 


wort den Sinn leugnet und sich um Wissenschaft nicht kün- 
wert, ist unwiderleglich" (JASPRRS 1948, S. 110), 


‚llerdings - und das scheint uns ein sehr wesentliches 
Moment zu sein - ist nicht mur derjenige, der den initia- 
len Akt des Entschlusses zur Wissenschaft vollzieht, sondern 
auch derjenige, der ihn zu vollziehen unterlässt, jeweils 

an Konseyuenzen gebundens 


Wer den Intschluss zu wissenschaftlichem Tun einmal gefasst 
hat, der untersteht von nun an den Forderungen der iissen- 
schaft, Er kann sich diesen Forderungen nur entzichen, 
inden er den intschluss zu "Wissenschaft" durch einen Gegen- 
entschluss wieder aufhebt, 


er den Intschluss, zu wissenschaftlichem Streben nicht ge- 
Fasst Ken kückeängig gemacht hat, der steht damit ausser- 
halb der Gemeinschaft der wissenschaftlich Forschenden und 
kann jetzt zwar den sinn der Wissenschaft, soviel es ihm 
beliebt, anzweifeln - niemand aus der Gemeinschaft der 
wissenschaftlich Strebenden hat die Hittel, ihn daran zu 
hindern =, er hat sich aber selbst die Möglichkeit genom- 
men, zu wissenschaftlichen Problemen auch nur ein Vort zu 
sagen. 


Durch die "irrationalität" des Entschlusses zu wissenschaft- 
lichen Streben wird also zwar Wissenschaft als Ganzes in 
seinem Sinn anzweifelber, den Menschen, die ülssenschaft 
einmal 2ls Aufgabe übernommen haben, -ist damit aber das 
Recht suf die Forderung nach rationaler Strenge des For- 
schens nicht im geringsten geschmälert. 

RER | 

47y Da wir nun wissenschaftliches Streben als in Gemein- 
schaft geschehend gekennzeichnet haben, wollen wir wieder 
einen Schritt "zurück" tun und uns auch hier fragen, unter 
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welchen Voraussetzungen ein solches gemeinschaftliches Stre- 
ben überhaupt möglich sei. \ 


74] Menschen, die gemeinsam handeln, stehen notwendig in 
Kommunikation miteinander, Bei gedanklichem Handeln kann 

diese Kommunikation nicht anders als verbaler Art sein. 
üissenschaftliches Streben als 
gemeinsames Tun ist demnach 
prinzipiell nur durch das Kon - 
mnmunikationsmittel “Sprache " im 
w inne denkbar. 


s 
5 


eitesten 


Ein von uns früher entwickelter Gedankengang, nämlich dass 
wissenschaftliche Sprache niemals auf Reslität selbst geht, 
sondern stets auf durch die \lltagssprache "vorverstandene" 
Realität, lässt sich durch die letzte Feststellung noch. zu- 
spitzen. Du Wissenschaft sich.stets in wissenschaftlicher 
"Sprache" verwirklicht, wird Alltagsspräche für Wissen- 

schaft im allgemeinen auf gewisse Weise "unhintergehbar", 

Wir kommen bei Erörterung des Wahrheitsproblens ausführlich 


darauf zurück, we —ı 


33) Wir müssen bei unserer Besprechung der Voraussetzungen 
gemeinschaftlichen wissenschaftlichen Tuns "üprache" nun 

noch in einem anderen Sinn als in dem, dass sie Kommunika- 
tionsmedium sei, in Anspruch nehmen, 


Mit "Vemeinschaft von wissenschaftlich vtrebenden" ist - 
selbstredend - nicht nur jeweils eine Gruppe gerade zu- 
sammenarbeltender und damit in Kommunikation stehender Hen- 
schen gemeint, Die Gemeinschaft umfasst vielmehr auch Men- 
schen an ganz verschiedenen Orten und in sehr verschiedenen 
Zeiten, Wenn zwischen diesen Henschen ein Austausch, ein 
Geben unü Nehmen möglich sein soll, so müssen die Äusserun- 
gen gemeinsamen strebens nicht nur in aktueller Kommunika- 
tion mittelbar, sie müssen unabhängig von der Gegenwart des 
ältteilenden "niedergelegt", objektiviert 
sein. 


Die Möglichkeit zur Objektivation von Gedanken ist nun 
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wieder allein in der Sprache gegeben. In‘sprachlichenm 
Gestalten können bloss ektuelle Mitteilungen u D ar - 
stellungen verfestigt werden, die soweit 
"Bestend" haben, dass gemeinschaftliches Streben von Men-: 
schen; die nicht real in der raum-zeitlich begrenzten 
"ifelt" des je Anderen repräsentiert sind, verwirklicht 
werden kann. 


Wissenschaftliche Sprache unterscheidet sich denn auch von 
Alltagssprache nicht zuletzt dadurch, dass Wissenschafts-. 
sprache zu immer erhöhter Brauchbarkeit für objektivierende 
Darstellung gebracht wird = wobei sie an \iert für die le-' 
bendige Kommunikation immer mehr verliert, was aber nicht 
etwa als "Einbuße" anzusehen ist, da Alltagssprüche durch 
wissenschaftliche öprache ja nicht ersetzt wird: 
Alltagssprache bleibt bestehen , gleicheliltig,. 
wieviele lissenschaftssprachen man aus ihr entwickelt hat,. 


v4] Zu Beginn des Versuches, die Zigenart der Nissenschaft. . 
näher zu bestimmen, hatten wir die mögliche Vorgehensweise, 
Wissenschaft als Gebiet von anderen Gebieten abzugrenzen,. 
für uns zurückgewiesen. An dieser Stelle sindwir mn - 
beim Weiterdenken von unserer Grundfeststellung aus, dass 
Wissenschaft eine Weise menschlichen Strebens sei - 
dennoch darauf gekommen, "Niedergelegtheit" und Objekti- 
viertheit als ein fundamentales Kennzeichen der Wissen“ _ 
schaft anzuschen. Unsere öituation ist jetzt aber wesent- 
lich anderss Wir sind nicht mehr gezwungen, das Gebilde 
"wissenschaft" durch Abgrenzung von anderen Gebilden zu 
bestimmen, weil wir an diese Aufgabe auf andere üeise 
herangegangen sind. | 


Auch erscheint uns ilissenschaft nun in gaıız anderem Lichte 
als zu Beginn dieser Erörterungen: vyas okjek - 
tivierte Gebilde "Wissen - | 
scheft" ist für uns nicht der 
Inbegriff der Niedergelegt- 
heit von Forschun gs- "Ergebnis - 


1 Fly; nrw 
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sen", sonrdern der Ernögli - 
chungsgrund für d ie Gemeinsan - 
keit wissenschaftlichen Stre - 
bens über räumliche und zeitliche! Begrenzungen 
hinaus. 


Die "Richtung" wissenschaftlichen Strebens 


ee Der Begriff "Streben" enthält als analytisches Urteil die 
Bestimmung, dass im Streben auf irgendetwas hingezielt werde 
dass Streben eine Richtung habe, 


Bei unseren Betrachtungen über wissenschaftliches Streben 
haben wir bis hierher über "Richtung" nichts weiter ausge- 
sagt, als dass der Alltag transzendiert, über "tägliches 
Leben" radikslisierend hinausgefragt wird. Diese Feststel- 
lung ist so allgemein, dass man dadurch über das "Woraufhin" 
des wissenschaftlichen Strebens so gut wie nichts erfährt: 
Es gibt offenbar unabsehbar viele und mannigfaltige Möglich- 
keiten, über den Alltag hinaus zu fragen. | 


ro Wenn in wissenschaftlichem Fragen ein Über-den-Alltag- 
Hinausstreben möglich sein soll, muss zuvörderst die Be- 
grenztheit und Unvollkommenheit des alltäglichen Wissens’ 


. erkannt worden sein - Fragen erscheinen ja nur dort, wo 


das Erlebnis des Nichtgewussten oder nicht vollkommen genug 
Gewussten gegeben ist -, so dass ausserhalb des Kreises 
alltäglicher Probleme liegende, üle Strebensrichtung. bestim- 
mende Ziele sichtbar werden. Wie nun kann es dazu kommen, 
dass Mängel und "Fragwürdigkeiten" des Wissens im en 
Leben überhaupt erfahrbar sind? 


Beim Durchäenken dieser scheinbar "harmlosen" Frags stehen 
wir unvermerkt vor sehr beachtlichen Schwierigkeiten. 


Auf der einen Seite können - das wird aus unseren frühe- 
ren Ausführungen deutlich geworden sein - vom Alltagsstand- 


punkt aus, wie wir ihn beschrieben haben, niemals Ziele jen- 


' der Wissenschaft, die aus 

Yıtrat gegebenen - Kontinultät 
wissenschaftlichen Strebens erwächst, kommen wir später 
zu sprechen, 


‚a, ÜRERE. ” EN an 2 
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seits des täglichen Lebens gesehen werden. Im Alltag gibt 
es ur ein Wissen", und nirgends ist hier eine An- 
satzsstelle, von der aus dieses Wissen als besondere, be= 
grenste Wissensart begreifbar wäre, über die hinaus im 
Weiterfragen ein "anderes" nicht-alltägliches Wissen anstreb- 
bar wird. Die Unvollkommenheit alltäglichen Wissens ist 
vielmehr nur von einem Blickpunkt ausserhalb des täglichen 
Lebens zu erkennen. | | 


Auf der anderen Seite aber muss doch, damit ein jenseits 
des Alltags liegender Standort Überhaupt zu erreichen ist,. 
das Erkennbarsein von alltagstranszendenten Zielen, auf die 
sich wissenschaftliches Streben richten kann, schon voraus- 
gesetzt werden. Wir sehen uns also dem "pragmatischen _ 
Zirkel" (DINGLER, vgl. 3.43) gegenüber, dass ohne das Er 
reichthaben eines alltagstranszendenten Standortes keine 
wissenschaftliches Weiterfragen ermöglichenden "richtung- 
gebenden" Ziele bestimmbar sind, dass aber ohne über das 
tägliche Leben hinaus zielgerichtetes Fragen ein alltags- 
transzendenter Standort erst gar nicht zu erreichen ist. 


Dieser Zirkel ist =- wie wir uns überzeugen mussten = 
unauflösbar, wenn wir unseren Grundansatz nicht erweitern. 
Die - aus denkmethodischen Gründen erfolgte - strenge 
Trennung von Alltag und Wissenschaft führt unausweichlich 
in die geschilderten Unvereinbarkeiten, 


Nur wenn es gelänge, in umgreifender Sicht äie Trennung 

. Alltag-Wissenschaft in gewisser Weise "aufzuheben", könnte 
vielleicht ein Ausweg gefunden werden. Der Versuch zu 

einer solchen umfassenden Betrachtensweise würde jedoch sehr 
umständliche und ausgreifende Überlegungen nötig machen 

und uns. zudem sehr weit in die Bezirke der "eigentlichen" 
Philosophie und von den Zielen unserer Untersuchung weg- 
führen. Wir begnligen uns deswegen damit, die Problematik, 
die in unserem Ansatz liegt, aufgezeigt zu haben und lassen 
im übrigen die Sache auf sich beruhen 


1) Am Schluss des ersten Teiles - in unserer Rückschau - 
kommen wir noch kurz auf das Verhältnis Alltag-Wissen- 
schaft zu sprechen. 


ER 
Da wir uns aber trotz allem die Weiterführung unserer Über- 
legungen ermöglichen wollen, gehen wir einfach von dem — 
Faktum aus, dass ein Standpunkt ausserhalb des täg- 
lichen Lebens erreichbar ist, von den aus alltägliches 
Wissen relativiert werden kann - ohne uns darum zu kün- 
mern wie die Gewinnung dieses Standortes möglich ist. 


‚35 Welcher Art sind nun die Ziele, die angesichts der erkann- 
ten Unvollkommenheit alltäglichen Wissens "jenseits" des 
Alltags aufscheinen und dem wissenschaftlichen Streben die 
Richtung geben? 


Wir sind bei der Diskussion dieser gentralen Frage - ent- 
sprechend der Allgemeinheit der Erörterungen, in denen wir 
gerade stehen - wiederum bemüht, zu so generellen Be- 
stimmungen zu kommen, dass nicht nur die Ziele einer beson- 
deren Art von Wissenschaft - etwa der "Naturwissenschaft" 
oder der "Geisteswissenschaft" - damit getroffen werden, 
sondern die Ziele "der" Wissenschaft überhaupt. Anderer- 
seits sollen die Bestimmungen aber auch nicht so weit sein, 
dass eine Abhebung wissenschaftlichen Strebens von anderen 
Arten menschlichen Bemlühens - etwa künstlerischem oder 
religiösen - nicht mehr möglich wäre. i 


Bei dem Versuch, die uns damit gestellte Aufgabe halbwegs 
zufriedenstellend zu bearbeiten, mussten wir einige der 
gebräuchlichen Kennzeichnungen wissenschaftlicher Ziele 
von vornherein als zu eng oder zu weit zurückweisen. 


So scheint uns etwa die Bestimmung, Wissenschaft strebe 
nach "Wahrheit" oder nach "Erkenntnis",in gewisser Bezie- 
hung zu weit zu sein - such dem künstlerisch Gestaltenden 
kann es um "Wahrheit", dem religiös Bemühten um "Erkenntnis" 
gehen -, in anderer Beziehung wieder zu eng - bei 
wissenschaftlichem Tun, in dem es nur um die Entwicklung 
der Konsequenzen von Setzungen geht, wie etwa in bestim- 
ten Arten der Logik und Mathematik, ist man wohl kaum be- 
rechtigt zu sagen, hier werde nach "Wahrheit" oder "Erkennt- 
nis" gestrebt,. 


Die - auch recht häufige - Bestimmung, in der Wissen- 
schaft sollten "allgemeingültige" Aussagen gemacht werden, 
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ist ebenfalls zu eng. Wo versucht wird, die Geisteswissen- 
schaften wissenschaftstheoretisch zu fundieren, stösst man 
auf Bemühungen, die Wissenschaftlichkeit von Aussagen unab- 
- hängig von ihrer Allgemeingültigkeit zu begründen (vgl. 
BOLLNOW 1949, S. 74 £f.). Es geht wohl kaum an, einen For- 
scher, der - mit Gründen - anderen Zielen nachgeht als. 
denen, allgemeingliltige Aussagen zu machen, schon per defi- 
nitionem aus der Wissenschaft kinauszuweisen. 


Wir wollen - da wir bei den mehr vorbereitenden Überlegun- 
gen des ersten Teiles dieser Untersuchung nicht zu ausführ- 
lich werden können - die Diskussion möglicher Ansichten 
über die Ziele wissenschaftlichen Tuns abbrechen und gleich 
die Bestimmung mitteilen, die wir für die angemessenste 
halten, 


Wissenschaftliches Bemühen scheint uns am besten charakteri- 
sierbar und von anderen Arten menschlichen Bemühens abheb- 
bar zu sein durch die Feststellung, dass darin 
Vollständigkeit  , Klarheit und 
Verbindlichkeit des Wissenaäa 
angestrebt werde ... 

N) | 
4 Vollständigkeit des Wissens 
ist ein auch bei wenig eindringender Betrachtung bestimm- 
kares und vielleicht das elementarste - Strebensziel 
wissenschaftlichen Handelns. Der "Forscher" will üle Be- 
grenztheiten des täglichen Lebens überwinden. Er will 
mehr wissen, als man gemeinhin weiss, und zwar mehr 
in zweierlei Hinsichtse Er will sich Wirklichkeitsbereiche 
öffnen, die noch niemand erschlossen hat, es drängt ihn, zu 
"entdecken", was 80 gross, 80 klein, so weit entfernt, so 
unzugänglich ist, dass es bisher noch von keinem Menschen 
"wahrgenommen wurde; . dann will er aber auch tiefer in die 
Wirklichkeit eindringen, als es bisher geschah, er will die 
Oberfläche der Alltagswelt Gurchstossen, um zu schauen, 

was "dahinter" ist, es geht ihm darum, zu wissen, wie es 
"eigentlich" um die Dinge bestellt ist. 


Wenn man über die damit umschriebene,gewissermassen naivste 
Zielsetzung der Wissenschaft nachsinnt, so offenbart sich. 


be 


einen die - fast möchte man sagen - ‚tragische Vergeb- 
lichkeit der Bemühungen, vollständiges Wissen zu erlangen. 
Einmal nämlich muss man einsehen, dass, mag auch noch se 
vieles schon entdeckt und erschlossen worden sein, die 
Menge des Noch-nicht-Gewussten dennoch niemals geringer. wir 
Der Forscher steht, gleichviel, ob in seinem Gebiet schon. 
viel oder noch wenig erkannt worden ist, immer am Anfang 
eines unendlich langen Weges, Der Betrag des Schon- 
Gewussten geht angesichts der Unendlichkeit des Noch-nicht- 
Gewussten sozusagen "gegen Null", Andererseits ist aber. 
‚selbst das - scheinbar - Schon-Gewusste nicht etwas, 
dass einem auf jeden Fall "erst einmal" gehört und durch 
dessen Besitz man für weitere Forschungsunternehmungen 
quasi den Rücken frei hätte,. Im Prozess der Wissenschafts- 
wandlung wirä nicht einfach Neues zu schon Bekanntem getan, 
sondern es erscheint von je einem bestimmten Zeitpunkt aus 
das Gesamtwissen in anderem Lichte, so dass vermeintlich 
längst und sicher Gewusstes wieder fragwürdig werden kann. 
Wir werden die sehr prinzipielle Problematik, die sich uns 
hier auftut und deren Berlioksichtigung auch bei der Erör- 

. terung spezieller wissenschaftstheoretischer Probleme uner- 
lässlich ist, im Zusammenhang späterer Überlegungen noch 
ausführlich abzuhandeln haben. 

?) | 

5 Durch den Hinweis, dass es in der Wissenschaft darum 
gehe, mehr zu wissen,als Im täglichen Leben gewusst 
wird, sinä natürlich die Ziele wissenschaftlichen Strebens 
keineswegs zureichend bestimmt. Ticferen Einblick in das 
Wesen wissenschaftlicher Zielsetzungen gewinnt man, wenn 
man nicht nur auf das Was, sondern auch auf das Wie des 
Wissensstrebens blickt. 


Um uns Aufschluss über die qualitative Besonderheit wissen- 
schaftlicher Zielsetzungen zu verschaffen, besprechen wir 
nun das "Streben nach Klarheit" und beginnen mit dem Hin- 
weis auf die spezifischen Unvollkommenheiten! alltäglichen 
Urteilens, deren man ansichtig geworden sein muss, damit 
die Vervollkommnung der Urteile in Richtung auf grössere 


1) Nicht zu verwechseln mit "Unvollständigkeiten". 


40 


Klarheit überhaupt anstrebbar wird. 


Ein wesentliches Kennzeichen der Alltagssprache ist ihr. 
Hingebettetsein in das Gesamt einer Lebenssituation. Ur- 
teile im täglichen Leben stehen als unselbständige Teil- 
ganze im Dienste der Situationsbewältigung. Ihr Wert be- 
stimmt sich danach, wieweit sie in einer je besonderen Kon- 
stellation des. täglichen Lebens zweökmässig sind, ü.h, dem 
Urteilenden ermöglichen, aus der Situation "etwas zu 
machen", - 


Werden, nun -. wie das vom wissenschaftlichen Standort aus 
geschieht - die Alltagsurteile aus ihren Situationsbezüg- 
lichkeiten herausgelüöst und für sich genommen, so dass sie 
als selbständige Gebilde ausserhalb der immer wechselnden 
Genzheiten stehen, durch die sie in ihrer Funktion festge- 
legt waren, erscheinen sie zwangsläufig als verschwommen, 
unbestimmt und vieldeutig; sie werden innerhalb des neuen, 
allgemeineren Bezuges, in dem das Besondere jeweiliger 
Lebenssituationen nicht mehr repräsentiert ist, näherer 
Bestimmung bedürftig. 


Im Streben nach Klarheit wird also an der ",.. Fülle unprä- 
ziser, unanalysierter Termini (PEallungent) ..." angesetzt, 
durch die *... unsere historische Trivialsprache ..." ge- 
kennzeichnet ist (NEURATH 1932/35, S. 14). Jeder Klärungs- 
versuch ist mithin zunächst ein Versuch der Verein - 
deutigung . Die Worte sollen ihrer unbestimnten 
Vielbezüglichkeit entkleidet werden, Durch explizite An- 
gabe der Bestimmungen will man erreichen, dass nichts weiter 
in den Begriffen ist, als das, was man "hineingesteckt" 
hat; es soll verhindert werden, dass durch einen Überhang 
nicht explizit erfassbarer "physiognomischer" Bedeutungen 
äile Worte ein unkontrollierbares Eigenleben führen, 


Diesem Vereindeutigungssstreben - bei dessen Kennzeichnung 
wir uns nicht weiter aufzuhalten brauchen - sind nun von 
mehreren Seiten her Grenzen gesetzt. | 

So wird es z.B. kaum gelingen, einen Begriff ganz und gar 
von anmutungshaften Bedeutungen zu befreien, Selbst 
wissenschaftliche Kunstworte, die "gemacht" und nicht 


4L- 


"gewachsen" sind, erhalten, da sie im Kreise wissenschaft- 
lich Forschender gebraucht und weitergegeben werden, bald 
einen "physiosnomischen Hof", durch den sie in ihren Um«- 
gangswert nicht mehr voll kontrollierbar sind. Han denke | 
etwa. an den Begriff "Positivismua", der = ursprünglich: 
sur Firmierung einer bestimmten wissenschaftstheoretischen 
Grunähaltung gebraucht - "heute in weitesten Kreisen aus- 
gesprochen "anrlichig" ist, oder an die - wie man meinen 
sollte, doch sehr neutrale - Bezeichnung "irkenntnis- 
theorie", deren Prestige bei verschiedenen Richtungen der 
Philosophie sehr unterschiedlich ist - wenn etwe NIEPZSCHE 
oder KLAGES jemanden "Erkenntnistheoretiker" nennen, SO 
18% darin fast eine Art Diffemierung zu schen. 


Sins andere Schwierigkeit ist grundsätzlicherer Art. Die 
Bestimbungen von Zeichen einer wissenscheftlichen Fach- 
sprache selbst höchster Ordnung, also etwa auch der mathe- 
matischen oder logistischen Sprache, geschieht - obzwar 
über mehrere Zwischenstufen - schliesslich immer nit Wor“ 
. ten der Alltagssprache, Beim Versuck, z.B. den Sinn eines 
mathematischen Zeichens zu erläutern, mag man zunächst 
andere Zeichen zu Rilfe nehmen. Wird aber immer weiter 
auch nach dem Sinn der zur Bestimmung benutzten Zeichen 
gefragt, so komnt man bald auf Worte, vielleicht zunächst 
auf PFachtermini, aber im Letzten unausweichlich auf Worte 
des täglichen Lebens, üle selbst nicht weiter bestimt wer- 
den können, Hier wird quasi der Weg zurückgegangen, der 
zur Schaffung der Kunstsprache geführt hatte. Die Alltags- 
sprache war ja vor jeder Kunstsprache immer schon "da", 
und die Runstsprache ist - weil Sprachen immer nur mit 
Hilfe von Sprachen geschaffen werden können - zwangsläu- 
fig das Ergebnis von Transformationen alltäglicher Bezeich- 


nungen, Bei jeder Art von Benmnü- 
hung un die Vereindeutigung 
von Begriffen über das täg - 
liche Leben hinaus Äst man: 
demnach auf die Benutzung von 
unanalysierten ,„ "gekallten“* 
Alltagseusdrücken als letzten 
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Bestinmungsstücken angenilesen 22 
Hier liegt für alle Klärungsbemühungen eine unübersteigbare 
Schranke = die z. B, von den meisten Verfechtern opera=- 
tionistischer Definitionsideale nicht geschen oder nicht 
ernst genommen wird: Sie wären sonst wohl der vorwissen- 
schaftlichen Sprache gegenüber etwas weniger herablassend 
unä bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten ihrer eigenen 
Bentihungen nicht gar so optimistisch. 


Bei etwas näherem Hinsehen auf die Bemühung um lindeutigkeit 
ist leicht festzustellen, dass Vereindeutigung niemals an 


‚je einen Begriff für sich möglich ist, sondern sich auf das 


Verhältnis von Begriffen bezieht. Die Bezeichnungen, die 
im täglichen Leben auf. die jeweilige Situation bezogen sind, 
erscheinen bei den Klärungsbemühungen über den Alltag hinaus 
in ihren Beziehungen untereinander, Ein Begriff ist dann 
eindeutig, wenn seine Beziehungen zu anderen Begriffen ein- 
deutig sind. Die im Streben nach Klarheit angezielte Ver- 
eindeutigung von Begriffen ist also immer auch eine Verein- 
deutigung von Relationen, Da Vereindeutigung nun stets mit 
Unterscheidung einhergeht, wird mit wachsender Eindeutigkeit 
auch eine wachsende Differenzierung in verschiedene Re=- 
lationsarten erreicht, durch welche die Begriffe jetzt in 
systemartiger Anordnung erscheinen. de nach der Weise, auf 
die Über den Alltag hinaus nach Eindeutigkeit gestrebt wird, 
geraten die Begriffe.z. B. in das Verhältnis der Über-, 
Weben- und Unterordnung nach Art einer Begriffspyramlde; 
oder sie ordnen sich nach dem Verhältnis grösserer oder 
geringerer Abhängigkeit voneinander wie in den axiomatischen 
Systemen; oder nach dem Verhältnis ihrer Funädlerungsfunk- 


l}überlegungen, die den unseren ähnlich sind, finden sich 
vei CARNAPsı Eine Vorschrift zur Bestimmung der Alltagsbe- 
griffe ist unsinnig, "... weil die Vorschrift trivial und 
nutzlos wäre. öüle müsste nämlich lauten: 'wenn du Zahn- 
schmerz hast, sag! Zahnschmers!; aber Giese Vorschrift _ 
versteht nur der, der das Wort 'Zahnschnmerz' schon vorher 
kennt. Sine ursprüngliche Vorschrift ist also nicht mög- 
lich. Wohl aber kann man, wenn jemand schon irgendeine 
Sprache gelernt hat, ihm durch Formulierungen in dieser 
Sprache eine Vorschrift zur Anwendung einer anderen öpra- 
che geben; z.B. dem Deutsch-Sprechenden eine Anleitung zu 
Französisch-Sprechen, in der Aindersprache eine Anleitung 
zur Sprache der Erwachsenen, in der Alltagssprache eine 
Anleitung zur wissenschaftlichen Sprache. Das ursprüng- 
liche Sprechenlernen geht offenbar nicht nach formulierte 
Vorschriften vor sich, sondern durch Beeinflussung mit 
praktischen Massnahmen." (1932/33a, 8. 182): 


x 
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tion füreinander, wie es DINGLER bei der Entwicklung seines 
"Prinzips der pragmatischen Ordnung" darstellt 


Das Streben nech Klarheit - allein das ist uns in diesem 


' Zusammenhang wichtig - geht mithin im Zuge der Vereindeu- 


tigung der Begriffe und damit der Relationen zwischen Be- 
griffen auf die üchaffung von Ordnungssystemen, ‚Streben 
nach Klarheit ist demgemäss letztlich ütredben 
nach "Ordnung" „ | 


Die Oränungsfunktion wissenschaftlichen Bemühens, die wir 
damit kennzelchneten, wird gelegentlich als die wesentliche 
allgensine Funktion der Wlssenschaft überhaupt angesehen, 


30 etwa RIECHHOFF: "Wie mannisfach und verschieden man 
in Vergangenheit und Gegenwart den Ursprung und die 
Aufgabe, die Punktion und das Wesen der Wissenschaft 
».. philosopkisch und wissenschaftstheoretisch bestimmt 
haben mag, und wie unterschicädlich nach seinsart und 
Bedeutung die ersten liotive des VWissenschäftswerdens 
und die letzten Quellen ihrer heutigen Existenz der 
jeweiligen Perspektive sich darstellen mochten: über 
dag der Konstitution von Ülssenschaft imnanente Woment 


- Gerichtetheit a Üränung von Wwirk- 
lichen Scheint o... iokiens zu herrschen." 
(1957, 3. 1 


% Nach eingehenderer Betrachtung wird jedoch ‘eutlich, dubs 


mit dem Älnweis auf das Streben nach Klarheit zwar ein zwei- 


felsohne wesentliches loment getroffen ist, dass aber, wenn 
Gränung des Vilssens als letztes Ziel der Ülsscnschaft be=- 
trachtet wird, sehr Wichtiges Über die Richtung wiusen- 
schaftlichen Ütrebens ungesagt bleibt, Wir kommen damit zur 
&esprechung des = wie wir meinen - entschelüenden Xri- 
teriuns defür die "iissenschaftlichkeit” menschlichen Demü- 
hons, nüämlich wieweit darin Verbinüädlichkelt 
des Wissens angestrebt wird, 


TE Nach DINCLER int ' "praägmatische Ordnung" cine Reihenfolge, 
in der "... eine erstc Handlung A erst die Bedingungen 
schafft, dass eine Kandlung E ausgeführt worden kam ..." 
Handlung 3 ist hier von Handlung A "pragmatisch abhängig" 
Eine = unzulässige —- Gedankenführung, in der eine Hand- 
lung Ay durch div eine Handlung 5 begründet werden soll, 
heisst, tler Zirkel" (1938, 3. 1168.; vol. 
auch MAY 1956). Wir bezichen uns bei unseren Argumenta- 
tionen Öfter au? dieses grundlegende Trinzip. 
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Tragen stösst man etwa auf das Problem der Letztbegründung, 
durch die Systeme oder Systemansätzet der Beliebigkeit ent- 
hoben werden sollen. Auch wissenschaftstheoretische Betrao | 
tungen führen auf letzatbegründungsfragen, von denen die vor- 
nehmste die Frage nach Möglichkeiten der Begründung des 
Wahrheitsanspruchs wissenschaftlicher Aussagen ist. Die 
Problematik der Kriteriunsfindung für die Wahrheit von 
Sätzen - die uns im zweiten Teil dieser Untersuchung be- 
schäftigen wird - erweist sich somit als ein Spezialfall 
der Problematik, die aus der Bemühung um Verbindlichkeit 
des Wissens überhaupt erwächst. - Innerhalb der einzel- 
wissenschaftlichen Forschung selbst, also diesseits von 


 Letztbegründungsfragen jeder Art, misst sich die Wissen» 


schaftlichkeit von Aussagen ebenfalls daran, wieweit der 
mögliche Anwurf, sie seien beliebig, abgewiesen werden 
konnte, Nur zeigt sich hier das Verkindlichkeitsstreben _ 
= ganz anders als in den Bezirken philosophischer Problene 
= 4. B, darin, dass versucht wird, eine Feststellung - 
etwa durch Quellenstudium und =kritik, durch Beobachtungs- 
ergebnisse oder auch durch experimentelle Befunde - zu 
belegen .„ - Das einzelwissenschaftliche Streben. 
nach Verbindlichkeit erweist sich dabei, wenn man es 
gründlicher betrachtet, als ganz und gar unfundiert, wenn 
men es ohne Bezug auf die philosophische Letztbegründungs- 
bemühungen sieht. Die verschiedenen Weisen des Strebens 
nach Verbindlichkeit lassen sich in eine Art hierarchischer 
Ordnung bringen, in der die einzelwissenschaftlichen 
Beleg- und Beweisverfahren an unterster Stelle stchen. Wir 
werden in dieser Arbeit zu zeigen versuchen, dass der Ent« 


scheid über. wissenschaftstheoretische Verbinälichkeitsfra- 
gen seine Konsequenzen bis in speziellste Probleme einzel- 


wissenschaftlicher Methodik hat - und teilen also keines- 
falls den Optimusmus "positiver" Forscher, die glauben, 


1) Dadurch, dass wir das Wort "öystem" gebrauchen, wollen 
‚ wir Philosophie nicht mit der in neuerer Zeit Öfter 
geschmähten. "Systemphilosophie" gleichsetzen. äs wird . 
aber auch von Kritikern der "Systemphilosophie" nicht 
gelsugnet werden: können, dass jede Art von Wissen für 
uns nlemals anders als im Zusammenhang von Oränungen 
möglich ist, i 
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dass sie sich um die philosophischen Bezüge ihres Tuns 
nicht zu kümmern brauchen oder sogar im Interesse ihrer 
Arbeit nicht kümmern dürfen . 


Wer nach Verbindlichkeit des Wissens strebt, wird nun in 
verschiedenen Hinsichten bei dem Versuch, sein Ziel zu er- 
reichen, behindert. 


Fin Umstand, der geeignet ist, den wissenschaftlich For- 
schenden unvermerkt vom Verbindlichkeitsstreben abzulenken, 
liegt darin, dass - da Wissenschaft, wie wir feststellten, 
immer in Gemeinschaft geschieht - wissenschaftliche Äusse- 
‚rungen stets für andere bestimmt sind. Es ist sicherlich 
schwer für den wissenschaftlich Arbeitenden, bei den « 
legitimen - Versuch, sich anderen verständlich 
zu machen, ganz dem Bedürfnis zu widerstehen, in seinen 
Aussagen von den Mitstrebenden uch akzeptiert 

zu werden. In dem Maße, in dem wissenschaftliche Äusserun- 
gen darauf angelegt sind, dem Wissenschaftler Anerkennung 
zu verschaffen, nähert sich die Situation der in Gemein- 
schaft wissenschaftlich Forschenden der Alltagssituation: 
Es wird auch hier zum Kriterium für den "Wert" einer Fest“ 
stellung, wieweit sie mit den gerade modernen wissenschaft- 
lichen Anschauungen zusamnenstiumnt, wieweit in ihr otwa 
Termini gebraucht werden, die gerade ein hohes Prestige 
haben, wieweit sie also "passend" ist und so dem Wissen- 
schaftler dabei hilft, ea zu werden, "yoranzukonm- 

. nen", sein Leben zu Dre ruleen: sie 


Es könnte nun immerhin die Meinung vertreten werden, dass 
die mögliche Beeinträchtigung des Verbindälichkeitsstrebens 
durch das soziale Grundbedürfnis, von anderen Menschen ak 
zeptiert zu werden, als mehr durch individuelle menschliche 
"Schwächen" bedingt nicht allzu ernst genommen zu werden 
braucht. Wir glauben zwar, dass auch hier schon Schranken 
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gesetzt sind, die niemals völlig überwunden werden können, 
wollen aber unseren Blick jetzt auf Hindernisse für das 
Streben nach Verbindlichkeit iohten:: die viel grundsätz- 
licherer Art sind, 


Bei unseren bisherigen Bemerkungen haben wir noch die Vor- 
eussetzung unangetästet gelassen, dass es prinzipiell mög- 
lich sei, Kriterien für die Verbindlichkeit von Aussagen zu 
Zinden, die unabhängig von den gerade modernen wissenschaft- 
lichen Anschauungen sind. Bei genauerem Hinsehen muss mar 
sich aber davon überzeugen, dass die Verbindlichkeitskri- 
terien nicht unabhängig von der je gegenwärtigen Lage der 
Wissenschaft bestehen, sondern selbst in den Prozess des 
Wissenschaftswandels einbezogen sind. Man könnte sich zwar 
darauf berufen, dass men - hei ernsthaften Bemühen um . 
Verbindlichkeit des Wissens - in Bereiche vorstösst, in 
denen Veränderungen langsamer vor sich gehen, wo also mit 
über längere Zeiträume erstreckten Konstanten gerechnet wer- 
den kann als in den mehr vordergründigen je modernen wissen- 
schaftlichen "Strömungen" - womit das hier angesprochene 
Problem jedoch nicht gelöst, sondern nur verschoben worden 
wäre. Der Versuch, Verbindlichkeitskriterien zu finden, 

die jedem Wandel des Gebildes "Wissenschaft" entzogen sind, 
kann niemals endgültig gelingen, weil auch die Letztbegrün- 
dungen, die fundamentalen Verankerun:ssgründe jeder wissen- 
schaftlichen Verbinälichkeit, unausweichlich der Geschicht- 
lichkeit unterliegen. Wir sehen uns hier der Relativismus- 
problematik gegenüber, der man auf keine lieise ganz und gar 
entgehen, sondern gegen die man sich nur jeweils vorläufig 
absichern kann. Auch wir Det „ES wir, ie Frage nach 
der Verbindlichkeit expertiment =. seaV erörtern, eine 
Eee vorläufige IBsiahorune versuchen, 


Wir haben damit die Besprechung der Zicle, die wissen- 
schaftlichen Streben die Richtung geben, beendet, Zum 
Schluss sei noch au? ein Missverständnis hingewiesen, dass 
beim Nachvollziehen unserer Überlegungen hier und da ent- 
standen sein mag, 


Bei der Erörterung der von uns als für wissenschaftliches 
Streben richtunggebend angesehenen Ziele, Vollständigkeit 
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tlarheit und Verbindlichkeit des Wissens, haben wir fest- 
stellen müssen, dass prinzipiell keines dieser Ziele end- 
gültig erreichbar sel, Nan könnte daraufhin der Meinung 
sein, wissenschaftliches Bemühen sei doch eigentlich jeden 
Sirnes bar, wenn die Zlele, die darin angestrebt werden, 
doch nie erreicht werden können. Wenn man so argumentiert, 
hat man jedoch übersehen, dass die wissenschaftlichen Ziele, 
obzwar nicht erreicht, so doch sinnvoll angestrebt werden 
können. Sinnvolles Anstreben von Zielen ist immer denn mög- 
lich, wenn man Kriterien besitzt, ob man sich bei seinen Tun 
von Ziel entferne oder sich ihm nähere. Solche Kriterien 
sind aber, wenn auch relativ zu der Veränderungsstufe der 
\lssenschaft, in der man jeweils steht, durchaus zu haben, 
Es lässt sich auf Unvollständigkeiten verweisen, die zu neu- 
en Intdeckungen führen können, es lassen sich Unklarheiten 
aufzeigen, die man zu überwinden trachten kann, und es las- 
sen sich auch Beliebigkeiten erkennen, denen man Verbind- 
licheres entgegenzusetzen bemüht sein kann. - Um nun der 
Schlussfolgerung vorzubeugen, dass Ziele, denen man sich 
annähert, schliesslich auch irgendwann einmal erreicht sein 
müssen, sel noch einmal auf die Besonderheit hingewiesen, 
durch die sich wissenschaftliche Ziele von Alltagszielen 
unterscheiden, Ziele der Wissenschaft bleiben aber nicht 
unberührt davon, dass ich mich ihnen angenähert habe. ie 
wandeln sich mit jedem Schritt, den ich auf sie zu mache, 
und offenbaren mir in üleser Yandlung immer nur neue Trag- 
lichkeiten. Alltagszielen ist - durch entsprechend zweck- 
mässige Handlungen = stets auf irgendeine "eise beizukom- 
men, Wenn ich mich dem Ziel, mein Abitur abzulegen oder 
ein Jahreseinkommen von 12000 Hark zu haben, annähere, so 
habe ich es selbstverständlich eines Tages erreicht. 
"Wissenschaft kommt an kein Ende und kennt keinen Ab- 
schluss. Jede Lösung einer Forschungsaufgabe jagt neue 
Fragen auf und eröffnet neue Bereiche, die beschritten wer- 
den wollen, Und so fort- ad infinitun . 
Wissenschaft kennt keine Ruhe; sie ist die Unruhe selbst, 
der alles Geschlossene, Gerundete, Ganze für immer fremd 
bleibt. Wissenschaft ist stets auf dem Wege und. bleibt 
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immer £ragmentarisch. Sie ist das ewig Unfertige" (1aY 
R 4 B ; 
1953, 8. 287). ”) : 


2. Die Beziehung zwischen wissenschaftlicher Frageweise 

und Gegenstandsgewinnung | 

Wir haben bis hierher Wisserischaft als eine besondere Art 
menschlichen Strebens über den Alltag ninaus näher gekenn- 
zeichnet und dann die richtunggebenden Ziele solchen Stre- 
bens diskutiert. Unbehandelt blieb dabei die Yrage, wo - 
mit eigentlich in wissenschaftlichem Tun umgegangen 
werde, also das Problem des Gegenstan- 
des der Wissenschaft . Im folgenden 
soll nun das Gegenstandsproblem in aller Kürze abgehandelt . 
werden. 


r Wir suchen zunächst innerhalb des vor uns liegenden 
vielgliedrigen Fragenkomplexes nach einer Stelle, bei der. 
mit unseren Überlegungen einzusetzen zweckmässig erscheint, 
von der aus wir mithin zu Aufschlüssen gelangen könnten, 
die unserem Gesamtvorhaben dienlich sind, = Labei wollen 
wir uns gleich gegen die Ansprüche verwahren, die von der 
eigentlichen Philosophie aus an eine Darlegung des Gegen- 
standsproblens zu stellen wären. Es 19t hier weder möglich, 
noch liegt es im Interesse unserer Absichten, uns mit der 
unausschöpfbaren Problematik der erkenntnistheoretischen 
Ssubjekt-Objekt-Beziehung zu konfrontieren. = Andererseits 
können wir es aber auch nicht als unsere sufgabe ansehen, 
Gegenstandsbestimmungen für die verschiedenen Zweige der 
Wissenschaft vorzunehmen, Abgrenzungsfragen zu erörtern 
u.äm. Die hier anfallenden Probleme gehören in den Zu-= 
ständigkeitsbereich der einzelnen Wissenschaften selbst und 
nicht in eine wissenschaftstheoretische Vorbesinnung. - 
wir stehen mit unserer Betrachtung - wie schon gesagt - 
zwischen eigentlicher Philosophie und Binzelwissenschaft- 
und bemühen uns, den Allgemeinheitsgraäd der Überlegungen 
nicht höher, aber auch nicht geringer anzusetzen, als das 
für einen umfassenden Klärungsversuch der Figenart und der 
Voraussetzungen psychologischen ixperimentierens unerläss- 
1) Wir werden diese Auffassung später noch ausführlich be- 


gründen und uns Anbei kritisch gegen andere Auffassungen 
wendeni vy. Ge 
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lich zu sein scheint. - Aus dem Zusammenhang unserer bis- 
herigen Ausführungen entsteht nun die zwingende Notwendig- 
keit, über die möglichen Beziehungen zwischen der !eise des 
wissenschaftlichen Fragens und dem Gegenstand wissenschaft- 
lichen Handelns nachzusinnen. Wir müssen uns darüber Klar- 
heit zu schaffen versuchen, ob durch die Art, wie der All- 
tag in wissenschaftlichem Streben transzendiert wird, über 
den jeweiligen Gegenstand wissenschaftlichen Tuns schon 
Ta etwas vorentschieden ist. 


Man könnte nun - wie das in der Tat, zum mindesten 
implizit, oft geschieht - eine solche Beziehung zwischen 
der Art des Tragens und dem Gegenstand des Forschens und 
damit auch das Vorhandensein des von uns aufgeworfenen Pro- 
blems ganz und gar ableugnen, Bei dieser Sichtweise würde 
men "Wirklichkeit" als etwas betrachten, dass einfach "dar 
ist, unabhängig davon, ob es durch wissenschaftliches Fra- 
gen angegangen wird oder nicht, Die einzelnen Wissenschaf- 
ten hätten die Wirklichkeit nur unter sich aufzuteilen, wie 

‚man etwa eine Torte in Stücke aufteilt, und Probleme könnten 
eigentlich nur daraus entstehen, dass man sich nicht eini- 
gen kann, ob ein bestimmtes Stück Wirklichkeit von der einen 
oder von der anderen Wissenschaft zu "verspeisen" wäre. 


Schaut man sich aber die von der Wissenschaft noch nicht 
ergriffene Alltagswirklichkeit unbefangen an, so muss man 
feststellen, dass hier "Gegenstandsbereiche", die denen 
der schon etablierten Wissenschaften entsprechen, noch gar 
nicht angetroffen werden. Weder Physik noch Physiologie, 
Psychologie oder irgendeine andere Wissenschaft finden 2 
ihren "Gegenstand" schon vor, so dass sie ihn nur noch. 
näher zu untersuchen brauchten. Es gibt - wir haben das 
in unserem Abschnitt über die Weltsicht des täglichen 
Lebens (8. S.AHh ausführlich gezeigt - vom Standort 

des Alltags aus keine besondere metrische Welt, die von der 
anschaulichen Welt geschieden ist und deren man sich wur 
noch mit physikalischen kessinstrumenten zu bemächtigen 
brauchte; es gibt in der Alltagssicht am Menschen keine 
irgendwie ausgegliederten chemisch-physikalischen Prozesse, 
die man als Physiologe nur noch exakt zu erfassen brauchte; 
nS.W., 


@ 
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susführiiehdereuf-surtiei+)— "Die" Wirklichkeit kann nicht 
in Gebiete aufgeteilt werden, deren Bearbeitung den ver- 
schiedenen Wissenschaften übertragen wird, weil die Gegen- 


 stände der Wissenschaften vor dem linsatz wissenschaft 


lichen Fragens noch nicht vorliegen. MNan ist mithin nicht 
nur berechtigt, man ist gezwungen , einen Zusan- 
menhang zwischen wissenschaftlichem Tragen und den Gogen- 
ständen der Wissenschaft anzunehmen, 


Zr ste soll man sich nun den Vorgang denken, durch den die 
Wissenschaften, indem sie über den Alltag hinaus fragen, ZU 
ihrem Gegenstand kommen? Man könnte - in direkter Gegen- 
position zu der eben dargestellten und zurückgewiesenen 
‚Anschauung, dass die Wissenschaften ihren Gegenstand in der. 
Wirklichkeit schon vorfinden - der Ansicht sein, dass die 
Gegenstände der Wissenschaften, da sig ja erst nach 
dem Einsatz wissenschaftlichen Fragens fassdar seien, durch 
das wissenschaftliche Handeln allererst hervorgebracht, 
geschaffen würden, Eine solche Auffassung offenbart aber 
ihre Widersprüchlichkeit bereits, indem man sie formuliert. 
Wissenschaft ist ja - wir sagten das schon - überhaupt 
nur denkbar zusammen nit der Annehme, dass es ein Nicht- 
Gewusstes gebe, auf das sie sich in ihren Streben richten 
"könne, le aber sollte wohl ein Nicht-Gewusstes nöglich 
sein, das die Wissenschaft selbst hervorgebracht patt. 
ae Mm ae stets auf Siasen, ge- 

ichtet. Was sollte aber an Selbstgeschaffenen eu leinden? 
sein? 


5 Beide Fxtrempositionen sind also nicht haltbar Es käme 
darauf an, eine Position zu erarbeiten, von der aus man 
einmal der Tatsache gerecht werden könnte, dass die Gegen- 
stände der Wissenschaften erst durch wissenschaftliches 
Handeln sichtbar werden, -wobel es aber gleichwohl gelingen 
müsste, die Gegenstände als in gewisser Weise unabhängig 
von der Wissenscheft und so als nöglichen Anlass zu wissen=- 


„er 
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schaftlichen Fragen zu verstehen. 


Wir brauchen uns hier auf die Berleitung einer solchen Posi- 
tion nicht weiter einzulassen! . ur soviel sei gesagt: Man 
wird sich wohl kaum anders helfen können als durch die An- 
nahme, dass in wissenschaftlicher Betrachtensweise nur das 
durch analysierendes Fragen sichtbar gemacht werde, was in 
der Wirklichkeit, wie sie sich der Alltagssicht darbietet, 
wenn auch unaufgedeckt, schon enthalten wer. Wiesenschaft- 
liche Gegenstände liegen also weder von vornherein offen da, 
noch werden sie im wissenschaftlichen Streben neu geschaf- —. 
fen, sondern sie werden durch den jeweiligen Ansatz wissen- 
schaftlichen Fragens aus der Wirklichkeit der alltäglichen 
Weltsicht auf bestimmte Weise herausgelöst. iurch die 
Prageweisen der ilissenschaften schliesst sich zur "Figur" 
zusammen, was in der Alltagswelt zwar auf irgendeine Veise 
vorgegeben war, aber nicht als besonderer "Gegenstand" 
abgehoben worden ist. Wir versuchen die damit gekennzeich- 
nete Art, in den Wissenschaften zu ihren Gegenständen zu 
kommen, dadurch begrifflich zu treffen, dass wir von 
Gegenstandsg e winnung sprechen, (Um das damit 
Gemeinte an einen, wenn auch nicht sehr tragfähigen, Bilde 
su verdeutlichen: Gola liegst im allgemeinen nicht von 
vornherein offen da, Gold wird auch nicht geschaffen, 
sondern Cold wird ge w onnen ,„ü, h. aus Haterie, 

in der es verdeckt enthalten war, hersusgelöst und damit 

als etwas Besonderes sichtbar gemacht.) 

3) Sn, 
F) Yus dem Gesagten bleibt festzuhalten, dass die Gegen- 
stände der Wissenschaften, obzwar sie als so selbständig 
angesehen werden müssen, dass es an ihnen "etwas zu er- 
forschen" geben kann, dennoch in ihrer Erscheinungsweise in 
hohem Maße von der Art wissenschaftlichen Fragens abhängig 
sind, durch die sie gewonnen wurden. Die Ausfaltung "der" 
üissenschaft in einzelne "Wissenschaften" mit je eigenem 
Gegenstand ist also weitgehend das Irgebnis verschiedener 


1) Vgl. hierzu die sehr unfassenden und tiefgehenden 
Ausführungen von LITT in "Denken und Sein® (1948). 
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Weisen des Über-den-Alltag-hinaus-Fragens, Da bei jeder Art 
aktiven Tuns zwangsläufig eine Auswahl getroffen wird - 
wenn ich ein Bestimmtes su tun mich entschliesse, verzichte 
ich damit notwendig darauf, irgend etwas anderes zu tun =», 
wird niemals üle gesamte Alltagswirklichkeit gleichzeitig 
durch wissenschaftliches Weiterfragen transzendiert. Es 
kenn jeweile uran einer bestimmten. 
Stelle der komplexen und vielgestaltigen Fülle des im täg- 
lichen Leben Gegebenen angesetzt werden. Bei der Gewinnung 
der je besonderen Gegenstände der versühiedenen Wissenschaf- 
ten wird mithin dadurch, dass jeweils nur Bestimmtes an 

der Alltagswirklichkeit in analysierenden Fragen herausge- 
hoben werden kann, anderes notwendig 
unanalysiert übernomäaen . Die 
Physik übernimnt etwa, indem sie durch Gleichheitsabstrak- 
tion ihre besondere metrische Gegenstandswelt gewinnt, 
zwangsläufig die Alltagsübergeugung von der Existenz einer 
einsigen subjektunabhängigen Aussenwelt, Reflexionen, in 
deren Fortgang etwa die "üelt für jeden kinzelnen" als 
besonderer Gegenstand der Wissenschaft aufscheint - 

solche Reflexionen wurden, wir wir schon sagten (3.3 ‚in 
der Psychologie angestellt -, müssen der Physik völlig 
fremd bleiben, weil sie sich damit ihres Gegenstandes be, 
rauben würde. sofern in der ?Paychologie mit dem Konzept 
eines subjektabhängigen "Lebensraumes" gearbeitet wirä, 
bleibt wiederum zwangsläufig die alltägliche "anschauliche 
Ichhaftigkeit" des anderen lenschen unbezweifelt, da andern- 
falls "Lebensraum als Gegenstand wiesenschaftliicher For- | 
schung" gar nicht mehr vorliegen würde, Wir wollen es mit 
diesen beiden Beispielen genug sein lassen, Unsere Über- 
legungen stehen noch viel zu sehr im Vorläufigen, als dass 
wir schon die Möglichkeit hätten, für jede Hissenschaft 

die Stelle anzugeben, an der über die Wirklichkeit des 
täglichen Lebens hinaus gefragt wird, unddas so jeweils 
notwendig unangezweifelt Übernommene aufzuzeigen. Durch 
einen umfassenden Versuch, auf diese \ieise zu einer Syste- 
matik der Gegenstände der Wissenschaften zu kommen - wobel 
euch das Problem des "Gegenstandes" der Philosophie erör- 


34 


tert werden müsste - „ könnten vielleicht wesentliche 
Klärungen erreicht werden. (Später, bei eingehender Be- 
sprechung des Gegenstandes der Psychologie, werden wir uns: 
des hier gekennzeichneten Verfahrens der Gegenstandsbestim- 
mung - in engem Rahmen - zu bedienen haben.) Immerhin 
scheint uns der Sachverhalt bemerkenswert zu sein, daso 

ve schiedenartige Handlungen wissenschaftlicher Gegen- 
standsgewinnung u.U, einander ausschliessen, weil der in 
der einen Handlung gewonnene Gegenstand durch einen anderen 
‚Akt der Gegenstandsgewinnung wieder verlorengeht, lass also 
die unreflektierte Übernahme bestimmter Momente der alltäg- 
lichen Weltsicht notwendige Vornussetzung für Jede Art 
wissenschaftlichen Gegenstendsgewinns ist. Auck hier - 
wie schon bei unseren Betrachtungen über die wisgenschaft- 
lichen Kunstsprachen (2.2 - stossen wir, wenn auch in 
anderen Zusanmenhang, auf den Tatbestand, dass das Hinneh- 
wen von Alltäglichen selbst bei Intensiveter Berühung um 
wissenschaftlichkeit nicht umgangen werden kann, wobel hier 
In-Frage-Gestelltes und Hinzunehmendes vielleicht in 
irgendwie als notwendig zu begreifendem Akhängigkeltsver- 
höältnis zu einander stehen, | j 


Veran den aufgezeigten engen Zusammenhang zwischen Frage- 
weise und Tegenstandsgewinnung verbietet sich jeder Ver- 
such, auf in irgendeinen Sinne "einheitswissenschaftliche" 
oder "reduktionistische" Nenier die Art des Frasens zu 
unifizieren, Sobald man nämlich nur eine bestimmte Frage- 
weise zulnssen will, "schafft" man unvermerkt die durch 
andere Tragevweisen gewonnenen wissenschaftlichen Gegen 
stände "ab" - und kann natürlich danach leicht behaup- 

. ten; die nicht gleickgeschalteten Wissenschaften hätten 
eigentlich gar keinen Gegenstand, sie ergingen eich nur in 
der Ventilierung von "Scheinproblemen" u,ä.m. Labei über- 
sieht man vollkommen, dass auch der jeweiligen BEinheits- 
wissenschaft, auf die alle Wissenschaften reduziert werden 
sollen - durch entsprechend geartete Yrageweisen - ihr 
Gegenstand "weggenommen" werden kann, womit sie demselben 
Schicksal verfallen wäre, das sie den nicht "engeschlosse- 
nen" Wissenschaften bereiten will, 
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Der Vorwurf, dass durch das Verbot gewisser Fragewei- 
sen bestimmten Wissenschaften die Möglichkeit zur Ge- 
winnung ihres Gegenstandes entzogen wird . —- worauf ma 
triumphlerend feststellt, dass sie keinen hätten —- 
trifft zuvörderst die einheitswissenschaftlichen Be- 
strebungen der Wiener Schule des Neopositivismus, die 
neuerdings durch den Minnesota-Kreis fortgesetzt wer- 
den, Gerade die Psychologie wird von Wissenschafts- 
theoretikern, dle der Wiener Schule angehören oder 
nahestehen, immer wieder zum Objekt physikalistischer, 
physiologistischer oder operationistischer Reduktions- 

. versuche gemacht (vgl. etwa OARNAP 1932/33b, NEURATH 
1933, STEVENS 1951, FEIGL 1958). Wir werden uns mit 
neopositivistischen Argumenten an anderer Stelle noch 
ausführlich beschäftigen müssen. - Ausser von den. 

"Wissenschaftstheoretikern des Neopositivismus wird 
nun z«B.. auch von DINGLER ein - wenn auch nicht dem . 
Namen,so doch dem Wesen nach - einheitswissenschaft- 
liches Forschungsideal aufgestellt, indem der "Stand" 
einer Wissenschaft danach beurteilt wird, wieweit es 
schon gelungen ist, sie an das von DINGLER an der 

Physik entwickelte system der "reinen Synthese" anzu- 
schliessen (vgl. besonders 1926, S. 145ff.). Auch. 
der Anschluss nicht-physikalischer Wissenschaften an 
die "reine Synthese" ist - genau betrachtet - ein 
Akt fortschreitender Gegenstandsentziehung. 


f 
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Die Tatsache, dass die Gegenstände der Wissenschaft 
nicht einfach "da" sind, sondern in wissenschaftlichem Fra- 
gen gewonnen werden, hat nun auch für die schon erwähnte 
Relativismusproblematik Konsequenzen. Wenn man die Objekte 
wissenschaftlichen Tuns als vor und unabhängig von aller 
Wissenschaft gegeben betrachten könnte, so hätte man die 
Möglichkeit, wenigstens an dieser Stelle etwas Festes, 
Beharrendes, allem Wandel der Wissenschaft Entzogenes an- 
zunehmen. Da nun aber Gegenstände von Frageweisen abhängig 
sind und Frageweisen sich ändern, sind auch die wissen- 
schaftlichen Gegenstände durch den jeweiligen Veränderungs- 
stand der Wissenschaft relativiert. | 


Nun kann man wissenschaftliches Streben nur dann als sinn- 
voll begreifen, wenn man annehmen darf, dass die an ver- 
schiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten geschehenden 
Handlungen, die das Gebilde "Wissenschaft" modifizieren, 
sich irgendwie auf Gleiches beziehen. Andernfalls wäre 
‚Wissenschaft ls ObJjektivatio n menschli- 
chen Strebens, and damit Wissenschaft überhaupt, ein Un- 
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ding. Der Wissenschaftstheorie entsteht hier die schwere 
Aufgabe, die Möglichkeit von Wissenschaft dadurch zu fun- 
dieren, dass verständlich gemacht wird, wie trotz der Ab- 
hängigkeit der Frageweise ein Beharrendes als zugrunde - 
' liegend angenommen werden kann, von dem ‘aus wissenschaft- 
liches Bemühen Kontinuität gewinnt. Wirkönnen-esuns— 
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